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FORORD 
Nærværende opgave er skrevet på baggrund af 1. modul i Master i kulturplanlæg-
ning. Modulets tema er ”Kulturplanlægningens genstand – Oplevelsesøkonomi, kul-
turmiljø, byudvikling, kultursektoren og fysisk planlægning.” (Studieordning for ma-
steruddannelse i kulturplanlægning, 2009:3) 
 
Vores opgaves genstand er Amager Strandpark, der er et næsten 3 km. langt områ-
de langs Amagers østkyst, bestående af en oprindelig Strandpark øst for Amager 
Strandvej, en 34 ha stor strandø med klitlandskab, aktivitetszoner og 4.6 km. bade-
strand, en lagune, en kanal, en zone 100 m ud i Øresund langs øen, badeanstalten 
Helgoland, parkområderne 5-øren og 10-øren, 4 broer til øen samt en række bade-
broer. Der er 5 km. til Rådhuspladsen, og der bor 500.000 mennesker i en radius af 
12 km. fra Strandparken. På de bedste sommerdage besøges parken af 50.000 
mennesker om dagen. 
 
Opgaven har 2 forfattere med vidt forskellig tilgang til Strandparken. 
Lisbet bor i Herning og kendte mest Strandparken som en del af taxavinduets udsigt 
på vej til og fra lufthavnen, men har nøgternt på distancen fulgt både tilblivelsen og 
brugen. 
 
Jens flyttede til Amager i maj 2004. Oppumpningen af sand begyndte i juli måned 
2004. Jens er en meget flittig bruger af Sundby Havn, Amager Strandpark og Kastrup 
Marina, som kajakroer, motionsløber, strandgænger, hundelufter og badegæst. Jens 
er en begejstret næsten daglig bruger. 
 
Vi vurderer selv, at de forskellige positioner har styrket og beriget iagttagelser og 
drøftelser af både kildemateriale og on location i udarbejdelsen af opgaven. 
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1.  INDLEDNING 
Det offentlige rum er under forandring og udvikling i disse år, hvilket for eks. kan stu-
deres i bøger som ”Det nye byliv” (2000) og ”Livet mellem husene” (2007) af Jan 
Gehl og ”Byliv og Havnefront” (2005) af Nicolai Carlberg og Søren Møller Christen-
sen. 
 
Historisk set er brugen af det offentlige rum i høj grad funktionsbestemt til arbejde 
eller offentlig afstraffelse og henrettelser, som samlingsplads til folkemøder eller 
valghandlinger, til handel og vareudveksling, transport etc. 
 
Havneområder og i princippet også et område som Amager Strand med de bagved-
liggende arealer er med et udtryk fra ”Byliv og havnefront” (Carlberg og Møller Chri-
stensen, 2005:14) blevet ”funktionstømt”. Industrierne er flyttet ud. 
 
London-arkitekten Bernard Hunt har udtalt at 
“We have theories, specialisms, regulations, exhortations, demonstration projects. We have 
planners. We have highway engineers. We have mixed use, mixed tenure, architecture, com-
munity architecture, urban design and neighbourhood strategy. But what seems to have hap-
pened is that we have simply lost the art of place making; or, put another way, we have lost 
the simple art of place making. We are good at putting up buildings but we are bad at making 
places.” (citeret fra Wikipedia) 
 
Amager Strand1
 
 er et nyt offentligt rum, der er etableret indenfor de senere år (indviet 
i 2005), og vi finder, at den er et eksempel på, at det kan lade sig gøre at skabe gode 
steder – at god planlægning finder sted og realiseres. Vi er begejstrede for Strand-
parken, og vi antager, at en del af forklaringen på dens succesfulde udformning kan 
findes i den borgerinddragelse, som har været en del af processen omkring etable-
ringen af Strandparken. 
Strandparken er et interessant studieobjekt af flere årsager:  
                                            
 
1 Amager Strandpark omtales på mange forskellige måder, selv om der menes samme fysiske sted. 
Således anvendes i flæng Amager Strand, Strandparken m.v. Der gøres udtrykkelig opmærksom på 
det, når vi omtaler den gamle eller oprindelige Strandpark. I øvrigt bruges benævnelserne i flæng. 
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a. Strandparken er en ny form for byrum, den bruges åbenlyst af mange 
mennesker hver dag året rundt og er i stadig udvikling 
b. Den intense brug er et parameter for funktionaliteten 
c. Hvilken planlægningsproces har været grundlæggende?  
d. Hvordan fungerer Amager Strand i henhold til de intentioner som kom til 
udtryk i planprocessen? 
e. Kan det påvises, at brugerinvolvering er befordrende for gode resultater, 
eller at manglende brugerinvolvering har negativ effekt? 
 
Vi vil søge svar på disse problematiserende spørgsmål gennem analyse og diskussi-
on af planlægningsprocessen med udgangspunkt i nogle af de teoretiske begreber vi 
har studeret på modulet. 
 
Ifølge studieordningen er det bl.a. modulets mål at studere 
• ”Hvordan kultur kan bruges strategisk til at fremme væksten i områder, som ligger udenfor den 
kulturelle sektor, og hvilke konsekvenser det har 
• Kulturens betydning for oplevelse af steder, landskaber og attraktioner, herunder hvorledes 
den ’iscenesatte’ kulturformidling er indlejret i de fortolknings- og erfaringsprocesser, der knyt-
ter sig til hverdagsliv, turisme mm. 
• Hvordan forskellige former for bypolitik henvender sig til forskellige befolkningsgrupper og 
vurdere bæredygtigheden / problematisere effekten af forskellige bypolitiske tiltag.” 
(Ibid.:3) 
 
Vi finder, at Strandparken som case er et godt objekt i forhold til disse opstillede stu-
diemål og giver konstruktive svar på dem.  
 
Succes i en planlægningsproces afhænger i høj grad af at skabe ejerskab og foran-
kring. Det kan ske ved inddragelse af kollektive resurser og ved inklusion. Det opnås 
gennem demokratiske processer, som har fokus på aktiv deltagelse og ansvarlig for-
pligtelse. Det handler om kollaborativ planlægning i bottom up-processer. 
 
Efter vores mening er Amager Strandpark et eksempel på vellykket kulturplanlæg-
ning, når den er bedst. 
 
 
7 
2.  PROBLEMFORMULERING 
Opgavens hovedemne er planlægningsprocessen med særligt fokus på offent-
ligshedsfaser og brugerindragelse og på forholdet mellem offentlige myndigheder 
(politiske, administrative) og kollektive ressourcer (borgere, potentielle brugere). 
 
I tilknytning hertil vil vi vurdere, om den faktiske brug efter vores personlige opfattelse 
modsvarer de planlægningsmæssige intentioner. 
 
Opgavens case er Amager Strandpark forstået som en planlægningsproces med 
henblik på sociale og kulturelle egenskaber og kvaliteter i højere grad end området 
som et fysisk sted. 
 
Opgaven består således i en analyse og diskussion af tilblivelsen og brugen af Ama-
ger Strandpark – forstået som et komplekst sted med særligt henblik på kollektive 
resurser og som spændingsfelt mellem en række parametre. 
• Den politiske og administrative planlægning contra den faktiske brug af stedet. 
Hvordan har borgerne og brugergrupper været inddraget? Hvordan kan inddra-
gelsen aflæses som positiv effekt på projektet? 
• Hvordan viser konfliktende interesser sig i planlægningsfasen? Hvad består de 
i, og kan planlægningen pege på løsningsperspektiver? 
• Hvilke former for kollektive resurser er skabt med Amager Strandpark, og hvilke 
empowermentprocesser er i centrum? 
• Hvordan var stedet tænkt, og hvordan er det faktiske resultat? Kan der konsta-
teres fremadrettede perspektiver for fortsat inkluderende og borgerinddragende 
udvikling? Hvilken betydning tillægges Amager Strandpark? 
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3.  METODE 
Det er en bestræbelse i kulturplanlægning, at den skal søge at etablere balance mel-
lem mange hensyn. Det betyder, at samspillet mellem balance, dilemmaer og konflik-
ter står centralt og er i fokus. 
 
Amager Strandpark er et offentligt komplekst sammensat sted, der henvender sig til 
principielt alle målgrupper: 
”Både vand- og landarealer skal være tilgængelige og til fri afbenyttelse for alle befolk-
ningsgrupper. (…) Tilgængeligheden prioriteres højt (…)”. (Pleje- og Udviklingsplan, 
2004:23) 
Den har iboende et utal af positive udfoldelsesmuligheder, men også konfliktmulig-
heder. Dette gælder lige fra den daglige brug af virkelig mange mennesker i det leve-
de liv i Strandparken til den måde Strandparken blev udtænkt og skabt og etableret 
på. 
 
Udviklingen af projektet har rod i borgerønsker og –initiativer, idet en gruppe af bor-
gere, som repræsenterede en lang række foreninger gennem det såkaldte Rivieraud-
valg i 1988 udarbejdede og fremlagde et konkret forslag til, hvordan den daværende 
Strandpark kunne forbedres og blive funktionel, og der samtidig herudover kunne 
skabes en helt ny strand. (se side 36 og bilag 9.1). 
 
Amager Strandpark er derfor et velegnet objekt for et studie af begreber som det 
komplekse sted (herunder kollektive resurser, diversitet, ”throwntogetherness”, mid-
lertidighed m.v.), konfliktende stedsopfattelser (herunder gentrifikation, regelsætning, 
tryghed m.v.) og borgermobilisering (governance og empowerment). 
 
Vi vil i opgaven undersøge Strandparken som et eksempel på et komplekst sted, og 
vi vil undersøge en række konflikt-områder med særligt henblik på Strandparkens 
sociale og kulturelle egenskaber og kvaliteter i højere grad end på Strandparken som 
et fysisk sted. Det afgørende metodiske greb er et studie af planlægningsprocessen. 
 
For at forstå og for at kunne diskutere og vurdere arten af kompleksitet og konflikter 
m.v. inddrager vi relevant teori. Teorien bygger på semestrets pensum, især Patsy 
Healeys arbejde med det komplekse sted og kollektive resurser, John Pløgers og 
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Ash Amins teori-arbejde om konfliktende stedsopfattelser, det flydende og midlertidi-
ge samt John Andersen og Carina Sehesteds arbejde med governance- og empo-
werment-begreberne. 
 
Derudover suppleres med relevant anden litteratur, herunder forskere som Richard 
Florida og Dorte Skot-Hansen. For uddybning henvises til litteraturlisten (Se side 
72f). 
 
Vi vil diskutere planlægningsprocessen i forhold til de nævnte teoretiske temaer for at 
opnå forståelse af de afgørende planlægningsmæssige parametre i forhold til 
Strandparkens funktionalitet (jvf. problemformuleringen, se side 7). 
 
Strandparken dækker et stort geografisk areal og er resultat af en mangeårig proces. 
For at skabe balance mellem opgavens og kildematerialets omfang afgrænser vi det 
empiriske kildemateriale til at omfatte det, som er tilgængeligt på Strandparkens 
hjemmeside www.amager-strand.dk.2
 
 Det er vores vurdering, at vi hermed har ad-
gang til de væsentligste og centrale dokumenter om Strandparkens planlægning og 
tilblivelse, og desuden at materialet er tilstrækkeligt med hensyn til niveau, omfang 
og saglighed til vort formål samt dækkende i forhold til vores analyse.  
Vi har foretaget to besigtigelser på den fysiske Amager Strand som et naturligt sup-
plement til vores teoretiske studier. Dels bidrager de til en dybere forståelse af hele 
planmaterialet, og dels vil vi med udgangspunkt i såvel teori som egne iagttagelser 
vurdere Amager Strandparks måde at fungere på. (Se besigtigelsesnotater i bilag 9.2 
og 9.3). 
 
Vi inddrager ikke empirisk skriftligt materiale om Strandparken i form af avisartikler og 
debatindlæg i forbindelse med Strandparkens tilblivelse, og vi har ikke foretaget in-
terviews med nøglepersoner i planlægningsprocessen, for eks. medlemmer af Rivie-
                                            
 
2 Hjemmesiden drives af et interessentselskab, der driver Amager Strand - Amager Strand I/S. Sel-
skabet består af København og Frederiksberg kommuner og er ansvarlig for drift og udvikling af Ama-
ger Strand. 
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raudvalget, politikere, arkitekter og embedsmænd, selv om det kunne have været 
interessante vinkler at berige opgaven med. 
 
Strandparkens hjemmesides dokumenter omfatter en kronologisk opstillet liste over 
pjecer, forslag, planer (bl.a. lokalplan), rapporter m.v. i forbindelse med projektet, 
som samlet set er hovedindgangen til viden om Strandparkens tilblivelse. Dokumen-
terne dækker samlet set perioden 1988-2005, hvoraf de nyeste har perspektiver frem 
til 2014. (Der henvises til litteraturlisten for oversigt over de enkelte dokumenter. Se 
side 72f) 
 
På baggrund af de teoretiske temaer, med udgangspunkt i hjemmesidens dokumen-
ter om Strandparken og på baggrund af vores egne observationer ved to målrettede 
besigtigelser (se bilag 9.2 og 9.3) vil vi analysere og vurdere om den faktiske brug af 
Strandparken efter vores opfattelse modsvarer de planlægningsmæssige intentioner. 
 
Hvordan kan man for eks. se borgermobiliseringen i det færdige resultat Strandpar-
ken? Og i hvor høj grad er empowerment i en progressiv demokratisk version en del 
af projektet?  
 
Konkluderende og perspektiverende vil vi forholde os til Strandparkens potentialer. 
Er Strandparken tænkt færdig og har planlægningen taget højde for udviklingspoten-
tialer? Rummer Strandparken muligheder for yderligere mobilisering af borgere og 
andre, eller er konflikterne dominerende og dermed bremsende for en positiv fremti-
dig udvikling? Hvad kan planlægningsprocessen vedr. Strandparken lære os om brug 
af planlægningsstrategier og processer, der ikke er baseret på f. eks rene forretnings- 
og vækstinteresser, men planlægning som skabelse og udvikling af kollektive resur-
ser, collaborative planning, governance og empowerment – og på hvilken måde kan 
de med fordel indgå strategisk i fremtidig planlægning andre steder, hvor vi som 
kommunalt ansatte på lederniveau har indflydelse på fremtidig udvikling og planlæg-
ning i en kommunal virkelighed og dagligdag? 
 
Udgangspunktet for vores holdning til god planlægning er Patsy Healeys arbejde 
med kollektive resurser. Det er fundamentalt afgørende for god planlægning, at den 
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evner at inddrage kollektive resurser og kernekompetencer, der er relateret til plan-
lægningens genstand eller område. Teoretisk set kan professionelle planlæggere 
være opmærksomme på og vidende om de kollektive resurser.  
 
Vores påstand er, at planlægningsprocesser og -resultater bliver bedst, når kollektive 
resurser inddrages interaktivt som en dynamisk og betydende del af processen. Det 
handler på den ene side om demokrati, men også om ejerskab, ansvar og forpligti-
gelse. Sidst men ikke mindst er udnyttelse af kollektive resurser ensbetydende med 
inddragelse af relevant information og er dermed berigende og kvalificerende. Vi går 
altså ind for kollaborativ planlægning med optimal inddragelse af kollektive resurser. 
 
Et andet vigtigt element, der efter vores opfattelse kendetegner god planlægning, er 
hvad man kunne kalde et temporært element. Dels er det vigtigt, at en planlægnings-
proces udspiller sig over en rimelig periode med anvendelse af en række forskellige 
tiltag (borgermøder, ekspertoplæg, eksperimentarier, virtuelle debatfora, resurse-
forskning etc.), dels er det betydningsfuldt, at planlægningsprocessen ikke sigter mod 
et fuldt færdigt resultat, ”masterplanen”, men derimod at planlægningens resultater 
ses som foreløbige mål mod en videre udvikling i forhold til nye impulser, nye opda-
gelser og de erfaringer, der kun opnås over tid. 
 
Planlægning er en relationel proces, hvor mange interesser og resurser bringes i spil. 
Planlægning skal selvsagt ikke kun vurderes med fokus på processen. Resultatet er 
naturligvis afgørende. På den ene side er det svært at forestille sig, at en god plan-
lægningsproces (jvf. ovenstående) kan føre til ringe resultater. Tværtimod finder vi, at 
en inddragende, inkluderende planlægningsproces er en forudsætning for gode re-
sultater. Men det kan ikke afvises, at en hierarkisk, autoritær planlægningsproces i 
visse tilfælde kan resultere i et godt slutprodukt. Under alle omstændigheder vil sam-
fundet i en hierarkisk planlægning gå glip af væsentlige sidegevinster ved den gode 
planlægningsproces - nemlig forankring, ejerskab, ansvarliggørelse, demokratiforstå-
else og empowerment.  
 
Vi opfatter i opgaven ikke empowermentbegrebet som udelukkende relateret til un-
derprivilegerede grupper. Som vi ser det, kan der sagtens være underskud af for eks. 
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kulturel og social kapital i økonomisk velstillede grupper. Opbygning af kulturel og 
økonomisk kapital i et sådant område vil vi også kalde empowerment. 
 
 
Den nye Strandpark set i fugleperspektiv fra sydøst 
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4.  TEORETISK BAGGRUND FOR ANALYSE 
I dette kapitel vil vi behandle de teoretiske emner, vi i opgaven vælger at sætte fokus 
på. Vi vil redegøre for begreber i litteratur fra modulet, som er relevante, og som ved-
rører planlægning af byer og steder. De teorier, som beskæftiger sig med byen som 
helhed eller som begreb, opfatter vi umiddelbart som gyldige for det fysiske område 
Strandparken. Vi bruger således i denne sammenhæng begreberne by, sted og 
Strandparken i flæng. 
 
Kapitlets kerne består i en gennemgang af centrale teoretiske begreber og emner, 
som er det komplekse sted, governance, empowerment og konfliktende stedsopfat-
telser. Hertil knytter sig en række andre begreber, hvoraf de vigtigste er kollektive 
resurser, gentrifikation og throwntogetherness. 
 
Gennemgangen danner basis for vores analyser af og konklusioner om Amager 
Strandpark som den demokratiske folkelige Strandpark i kapitel 6 og 7. 
 
4.1  Det komplekse sted  
Et sted er en fysisk lokalitet, men det er også et socialt og kulturelt rum. Et sted har 
mange forskellige kvaliteter, som opfattes forskelligt afhængig af en mængde kontek-
stuelle forhold, for eks. tid, stemninger, typer af aktører etc. 
 
En central forsker indenfor planlægningsområdet er Patsy Healey. Hun arbejder teo-
retisk med stedet såvel fysisk som socialt, og hun ser byen som en dynamisk størrel-
se med dels variable relationer mellem mennesker, steder, institutioner, forretninger 
og firmaer og dels repræsentationer i form af symboler, forskellige interesser, ambiti-
oner og magt. 
 
Byen består af komplekse processer og talrige betydninger, der hele tiden er i opbrud 
og nyudvikling. Den består af stadigt skiftende bevægelsesmønstre, nye og gamle 
identiteter – byen er relationel argumenterer Healey i artiklen ”On Creating the ”City” 
as a Collective Ressource”. På samme måde som byen er et sted en kompleks en-
hed med mange dimensioner, som igen er afhængig af en variation af aspekter. 
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Healey ser byen – stedet – som et komplekst og dynamisk produkt af tid og rum. 
 
4.1.1  Den kollektive resurse 
Patsy Healey arbejder i artiklen ”The Project of Strategic Spatial Planning for Urban 
Areas” og i ”On Creating the ”City” as a Collective Ressource” med begrebet kollekti-
ve resurser. 
 
Begrebet forstås som en kollektiv frisætning med hensyn til at forestille sig, at byen 
har kraft til at skabe en politik, der baserer sig på forståelse af, at byen skal udvikles i 
kraft af en debat om mange forskellige forståelser af et steds kvaliteter og mange 
måder at erkende på. Det er udfordringen i samfundet i dag, hvor byudvikling ofte 
opleves som usammenhængende, konfliktfyldt og direkte ubehagelig for det levede 
liv. 
 
Ideen om den kollektive resurse bygger på ovennævnte mangfoldighed og variation, 
som er det, der skal være drivkraften i byudviklingen. Det skal ske ved fundamentalt 
set at frisætte og udnytte den mangfoldige kollektive resurse. Healey argumenterer, 
at erfaringen viser, at hvis man tillader tanker at blive tænkt og formuleret, hvis man 
animerer befolkningen til at have forestillinger og danne billeder i forhold til byen, så 
bliver disse billeder og forestillinger indlejret i udviklingen ”… once imagined and lo-
cated in public realm, concepts of the city have considerable power to act” (Healey, 
2002:1785). 
 
Dette er imidlertid kun muligt, anfører Healey, hvis der sker en ændring i de admini-
strative og politiske processer med udgangspunkt i en ny forståelse af den mangfol-
dige by og accept af, at det er nødvendigt at delegere, at tillade og at inddrage med 
en helt anderledes styrke end tilfældet er i dag. 
 
Healey fremfører, at en samfundsmæssig fælles bestræbelse på at forestille sig byen 
vil have en politisk konsekvens. Formulering af hverdagsliv, irritationer, vrede, fester 
kan skabe arenaer for fornyelse af det offentlige rum og den politiske proces, ikke 
mindst hvor borgere i stadigt højere grad føler sig koblet af samfundets politiske og 
administrative udvikling. 
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I den Healey’ske version kan konflikten i stedsopfattelse karakteriseres som konflik-
ten mellem en hierarkisk opfattelse af planlægning som et spørgsmål om at ordne 
materielle, transaktionelle strukturer, boliger, erhverv, trafik m.v. overfor en mere mo-
derne, relationel sociokulturel tilgang. 
 
Healey udfordrer den klassiske, sektoropdelte, funktionelle opfattelse af steder, som 
noget der kan planlægges top-down og anviser en langt mere kompleks planlægning, 
der forudsætter den kollektive resurses frisætning: at det tillades at skabe ideer og 
forestillinger, at samfundet netop faciliterer udviklingen af ideer og forestillinger. 
 
4.1.2  Diversitet 
Et sted er en mødeplads for forskellighed, eller sagt på en anden måde kendetegnes 
det ved diversitet. En konsekvens heraf er, at et sted ikke let er fuldt kontrollabelt, og 
det er netop hvad der er betegnende for begrebet cultural planning.3
 
  
Healey argumenterer, at en by består af mange byer i byen. Heraf følger en høj grad 
af kompleksitet og et højt potentiale for konflikter. Heri består diversiteten, som giver 
grundlag for at fokusere på såvel betydninger som kvaliteter i byen. 
 
Healey ønsker at opnå en situation, hvor muligheden for at generere betydninger for 
byen bidrager til at skabe og vedligeholde et fælles ejerskab eller en fælles resurse 
med henblik på at visualisere og udvikle byen. Målet er at skabe en situation, som 
ikke handler om at marginalisere grupper, eller om at nogen skal vinde over andre, 
men derimod en inkluderende situation, hvor i princippet hele samfundet beriges. 
 
Det levede og inkluderende sted skaber møder på tværs af sociale og kulturelle for-
skelle og interesser – det er kernen i diversitet. 
 
 
 
                                            
 
3 Begrebet ”cultural planning” er skabt af Franco Bianchini sammen med forskere som Collin Mercer 
og Lia Ghilardi. 
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4.1.3  Throwntogetherness 
Doreen Massey har skabt begrebet ”throwntogetherness”4
 
, hvor hun foreslår, at man 
forstår steder som resultat af, at mennesker er ’kastet sammen’. 
Begrebet skal forstås i forhold til aktiviteter og især de dermed forbundne risici for 
konflikter. Her er tale om en fænomenologisk tilgang. Et sted er ikke blot et resultat af 
politiske og økonomiske processer. Det er i høj grad resultat af, hvad der sker, når 
mennesker, der ikke kender hinanden i kortere eller længere perioder skal leve ved 
siden af og med hinanden.  
 
De nødvendige konfliktende stedsopfattelser udleves på forskellige måder afhængig 
af, hvilke mennesker, der er tale om, og afhængig af stedets evne og kapacitet til at 
facilitere forskellighed. 
 
Begrebet ’kastet sammenhed’ skal angive, at mennesker med vidt forskellig social og 
kulturel baggrund og liv, som mere eller mindre tilfældigt befinder sig på samme of-
fentlige sted samtidig, på samme tid ses som potentialer og muligheder, men også 
som et problem med indbyggede konflikter. 
 
4.1.4  Masterplan og performative strategier (det temporære og flydende) 
Modsætningen til masterplanen som en fast og fikseret ramme for planlægning er 
performative strategier. Hvor masterplanen i traditionel udformning kan blive snæ-
rende og hæmme fremtidig udvikling er performative strategier at 
”create possibilities for the future rather than fixed plans to follow. The performative ap-
proach offers a more sustainable and social responsible development of our cities due 
to the idea that the more you plan and develop the more you exhausts and closes down 
the inherent possibilities of a given space.” (Samson, ?:1) 
 
Amager Strandpark er skabt på baggrund af en række planer – kommuneplan 
(1985), rapporter (Rivieraudvalgets 1988), beslutningsgrundlag (2000) lokalplan 
(2004) (se i øvrigt Lokalplanen, 2004:6) og under hensyntagen til myndighedsbe-
                                            
 
4 først introduceret i bogen ”For Space” (Massey, 2005) 
 
 
17 
stemmelser som for eks. fredningsbestemmelser. Vi vil ikke kalde disse for master-
planer, men de er dog både rammesættende og –bestemmende. 
 
Undervejs har processen løbende været præget af borgerinvolvering på forskellig vis 
fra forsøget i 2000 med strandlaboratoriet til de senere fokusgrupper. Og projektet 
har undervejs inkorporeret forslag og ideer herfra, således at projektet er ændret og 
forbedret undervejs i forløbet gennem hele processen. I den forstand bruger projektet 
elementer fra tænkningen i performative strategier. 
 
Kim Dovey introducerede med sin bog ”The Fluid City” (2005) begrebet ’den flydende 
by’. For at forstå dette er den midlertidige by eller det temporære et vigtigt begreb at 
arbejde med, fordi temporære rum har en flydende repræsentation. 
 
Et temporært rum kan være 
• ”Rum, man bevæger sig igennem eller bruger temporært (gader, pladser eksempelvis Kultor-
vet) 
• ’Interim places’, dvs. rum der bliver brugt til noget andet i mellemtiden (Pappa Hotel, Super-
tanker)  
• Permanente midlertidige rum, der etableres på grund af deres dynamik og kreative brug (Chri-
stiania) 
• Investerings-strategiske midlertidige byrum (A-Huset, Refshaleøen) 
• Rum med vekslende brug gennem døgnet dag/nat eksempelvis (parkeringspladser, Skelbæk-
gade) 
• Kontinuerlig søgen efter midlertidige rum for kreativitet (Gallerier, værksteder, design mv. ek-
sempelvis Islands Brygge, Carl Jacobsens vej i Valby, rentemestervej i Nordvest).” 
(Pløger, 2008:56) 
 
Amager Strandpark hører primært til i den næstsidste kategori, selv om elementer / 
perspektiver fra de øvrige rummes i den dog mindst de, som kun har investerings-
økonomiske aspekter. 
 
Det flydende kendetegnes ved og er attraktivt ved, at det konstant er i forandring. 
Man kan opfatte det som en slags eksperimentarium, hvor alt kan ske når som helst, 
og hvor det væsentlige bliver selve tilblivelsen. Det kendetegnes således også ved 
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flygtighed, forstået således at det flytter sig over tid eller permanentgøres og dermed 
forandres. 
 
De temporære rum er centrale for planlægning og udvikling, fordi de giver fingerpeg 
om nye retninger og tendenser. 
 
Det er naturligt, at temporære rum i høj grad bruges af den kreative klasse, som har 
sans for det midlertidige, det som er i konstant forandring og i bevægelse ad nye ve-
je. Her kan man søge sociale relationer uden at være båndlagt af regler og andre 
bureaukratiske begrænsninger. 
 
Man bør ikke undervurdere de midlertidige aktiviteters betydning. De giver plads, rum 
og økonomiske muligheder for kreative iværksættere og entrepreneurer, ofte af kultu-
rel karakter. 
 
I Strandparken kan konstateres nogle temporære elementer. Lokalplanen siger at 
Strandparken skal 
”anlægges, så den fremstår brugbar og attraktiv fra begyndelsen, men samtidig frem-
tidssikret. (…) Mens beplantningen konsolideres vil der over en årrække kunne tilføjes 
nye funktioner.” (Lokalplanen, 2004:10)  
 
Ifølge Pleje- og Udviklingsplanen må der opføres midlertidige konstruktioner på 
sydstranden (aktivitetszonen). Konstruktionerne ”skal være tilpasset omgivelsernes 
karakter og have en let karakter.” Og de skal ”fremtræde velholdte og indbydende” 
(Pleje- og Udviklingsplanen, 2004: 34). 
 
Vor besigtigelse viser imidlertid, at det er svært at leve op til idealet, og vi konstaterer 
”Cyklen trækkes langs Havkajakvej og de forskellige bygninger iagttages. Ingen af dem 
lever tilnærmelsesvist op til den standard, der er lagt op til i Lokalplanen og Pleje- og 
Udviklingsplanen. Det flyder også for meget med alt muligt skrammel. Klondykemiljøer 
kan være OK, men det passer ikke ind her. Der bør ryddes op i det!” (Notat om besigti-
gelse den 14.5.2010, Bilag 9.3:pkt. 39) 
 
Fra besigtigelsen den 15. 4. 2010 noterer vi: 
”I afdeling Syd ind mod lagunen opføres en del særdeles midlertidige bygninger, som 
indeholder salg af sportsudstyr, grill-køkken/kaffebar (Beduin Oasen), udlejning af ka-
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jakker (Kajakhotellet) og faciliteter til opmagasinering af udstyr til udøvelse af sportsak-
tiviteter. Der er tale om containere, pavilloner i billigste kategori, telte og tilsvarende ni-
veau.” (Notat om besigtigelse den 15.4.2010, Bilag 9.2) 
og  
”Overfor den høje kvalitet, som præger hele området fremstår de midlertidige ”bygnin-
ger” på lagunesiden rodede, spraglede og tilfældigt henkastede – kort sagt netop meget 
midlertidige. Men også uhøjtidelige, festlige og meget iøjnefaldende. De skaber en 
morsom og spændende kontrast til det formfuldendte og meget kontrollerede i resten af 
parken. Her er der liv og sjov og ballade – her må man skeje ud.” (Ibid.) 
 
Der er i aktivitetszonen i Strandparken ansatser af temporært tilsnit, og det er tyde-
ligt, at området tiltrækker mange, som er nysgerrige efter oplevelser. Måske roder de 
efter gode tilbud på sportsudstyr eller slår sig ned i Beduin Oasen for en stund. De 
temporære rum har stærk tiltrækningskraft på mange. 
 
4.2  Governance 
Traditionelt bliver politik fastlagt af politikere, for eks. en kommunalbestyrelse. Denne 
styreform betegnes government. I modsætning hertil står governance-begrebet, som 
på dansk defineres som netværksstyring (Sehested, 2003:69).  
 
Begrebet bruges til at betegne nye styreformer generelt i samfundet. Governance er 
en styreform, der øger samarbejde på tværs af offentlige og private sektorer og på 
tværs af offentlige beslutningsniveauer. Partnerskaber er et konkret eksempel på sty-
reformen (ibid.:18). 
 
Det er karakteristisk, at byers politik nu i langt højere grad skabes i et samspil mellem 
mange parter og aktører. Interessenter inddrages konkret i forhold til at finde de bed-
ste løsninger på et givent problem. 
 
Governancestyring stiller nye krav til de involverede. Det drejer sig om at gøre borge-
re aktivt deltagende, men også at de faktisk sættes i stand til det. Det drejer sig des-
uden om at skabe rammer og retning. Kommunikation, formidling, koordinering og 
samarbejdsrelationer kommer i fokus. 
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Fordelen er en bred, åben og varieret styreform, som giver mange og forskellige ak-
tører mulighed for aktiv og forpligtende deltagelse. Fordelen er helt åbenlyst også de 
demokratiske aspekter. Her er tale om reel deltagelse og ikke kun en repræsentativ 
form. Den demokratiske proces nærmere end det endelige resultat prioriteres. 
 
4.3  Empowerment 
Paulo Freire introducerede begrebet empowerment i sin pædagogiske teori5
”forstå sociale, politiske og økonomiske modsætninger og evnen til at handle mod virke-
lighedens undertrykkende elementer” (Freire: Pedagogy of the Oppressed. Her citeret 
efter Andersen, 2005:3) 
 og defi-
nerede det som evnen til at  
 
John Andersen definerer i artiklen ”Handlingsorienteret socialforskning – om empo-
wermentperspektivet” empowerment som  
”et begreb, der sætter fokus på processer, hvor igennem underprivilegerede grupper 
bliver i stand til at modvirke afmagt. Målet er refleksive og myndige mennesker og aktø-
rer, med stemme og handlingskapacitet i et inkluderende samfund.” (Andersen, 2005:1) 
 
Empowerment handler om at gøre sig i stand til og at ændre ulige fordelte livsbetin-
gelser og rettigheder i det civile, sociale og politiske liv for individuelle og i særdeles-
hed for grupper af borgere. 
 
Begrebet magt er derfor centralt forstået således, at målet er at opnå større og reel 
medbestemmelse. Målet er en win-win-situation, hvor borgergrupper enten alene el-
ler som oftest i samkvem med myndigheder gennem øget indsigt m.v. bliver i stand til 
at ændre en uønsket situation og derigennem opnår resultater. 
 
Empowerment er relevant med henblik på at skabe social forandring gennem social 
mobilisering. Empowerment forudsætter social mobilisering og er mere end borger-
inddragelse i gængs forstand. 
 
                                            
 
5 Især i bogen De undertryktes pædagogik fra 1974, som gjorde begrebet kendt over hele verden. 
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Freire’s udgangspunkt var, at forhold mellem individer skal foregå i en ligeværdig dia-
log og i forståelse mellem hinanden. Empowerment bliver således en aktiv proces i 
det enkelte menneske, men også mellem de deltagende parter som helhed. Proces-
sen skaber personlig vækst, øget kontrol over individets eget liv samt forståelse af, 
hvordan man begår sig i samfundet. Målet er det selvstændige og myndige menne-
ske. 
 
Man kan skelne mellem vertikale og horisontale empowerment-relationer. Vertikale 
relationer udtrykker samarbejde med højere beslutningsniveauer - i relation til 
Strandparken for eks. kommunale administrative eller politiske beslutningstagere. 
Horisontale relationer udtrykker samarbejde mellem aktører på samme niveau og 
repræsenterer i vores tilfælde for eks. Rivieraudvalget. 
 
Vi vil i kap. 6 forholde os nærmere til dette spørgsmål og sætte det i relation til social 
empowerment-planlægning. Kan det konstateres og hvilken betydning henholdsvis 
konsekvens har det? 
 
4.4  Konfliktende stedsopfattelser 
Et af de betydende begreber i forhold til opgaven er ”konfliktende stedsopfattelse”, 
som har basis i Patsy Healeys teori og udviklingsarbejde. Begrebet kan i forbindelse 
med planlægningsprocessen optræde i mange forskellige former. Det kan være kon-
flikter mellem beboerne på Amager Strandvej og de foreninger eller myndigheder, 
der ønskede en udvidelse. Det kan være konflikter de forskellige foreninger imellem, 
og det kan være konflikter relateret til de kommunale myndigheders samarbejde med 
foreninger, arkitekter og borgere generelt. Det forholder sig imidlertid sådan, at Ama-
ger Strandpark bevidst er planlagt netop således, at konfliktende stedsopfattelser kan 
mindskes eller ligefrem undgås. 
 
I forhold til brugen af Amager Strand er der mange muligheder for konfliktende 
stedsopfattelser. Er stranden et roligt sted eller et sted til fest og leg? Hvordan kom-
mer surferne ud af det med de badende? Lystfiskerne kontra kajakroerne, det kom-
mercielle urbane kontra det naturmæssige, det plejede kontra det uplejede, fysisk 
aktivitet som motion og boldspil i modsætning til vegeteren og fordybelse, hurtig trafik 
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som motorcykler og biler overfor de langsomme og sårbare gående og cyklister. Der 
er masser af oplagte konfliktende stedsopfattelser i Strandparkens godt 60 ha, der på 
varme sommerdage besøges af over 50.000 mennesker. 
 
4.4.1  Gentrifikation 
Nicolai Carlberg og Søren Møller Christensen beskriver i bogen ”Byliv og Havnefront” 
en række temaer, der kan relateres til konfliktende stedsopfattelse. 
 
Et tema er begrebet ”gentrifikation”. Begrebet er første gang brugt af den britiske ur-
banitetsforsker Ruth Glass i antologien ”Aspects of Change” (1964), i relation til ud-
viklingen i London. Gentrifikation er ensbetydende med den proces  
”der finder sted når nedslidte ejendomme i centralt beliggende arbejderklasseområder 
opkøbes af personerne fra middelklassen, som istandsætter bygningerne og derigen-
nem igangsætter en fortrængning af beboere, butikker og virksomheder, der ikke kan 
betale den stigende leje, som følger med den nye interesse” (Carlberg, 2005:25). 
 
Vi understreger, at når vi taler om gentrifikation er dette altid kun i forhold til Strand-
parkens omgivende og bagvedliggende omgivelser, dvs. de områder, som grænser 
op til Strandparken. Disse områder er synligt prægede af gentrifikation. Amager 
Strandpark i sig selv ikke er et eksempel på gentrifikation, og det er ikke relevant eller 
aktuelt i forhold til den i sig selv. Strandparken er et eksempel på en positiv planlæg-
ningsproces, og den skaber en win-win situation for alle berørte parter. Men Strand-
parken er i høj grad med til at samle symbolsk og kulturel kapital til de tilgrænsende 
områder; derfor er gentrifikationen interessant og relevant i forhold til vores opgave. 
 
Gentrifikations-problematikken kan let identificeres i områderne omkring f.eks. Holm-
bladsgade og Øresundsvej, hvor udviklingen i disse år sker konkret som følge af 
samfundsudviklingen og understøttet af offentlige kvarterløftsprojekter. Arbejderklas-
sens værtshuse afløses af nye caféer for middelklassen og den kreative klasse.   
 
De yderste villa-rækker hverken har eller havde karakter af arbejderklasse og dog var 
området omkring Amager Strand arbejderklassens strand ligesom aktiviteterne i 
Sundby Havn, de små havne nord derfor, Kastrup Lystbådehavn, kolonihaveforenin-
gerne etc. ”Ejerskabet” i disse havne- og kolonihaveområder udfordres nu voldsomt 
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og synliggør konfliktende stedsopfattelser. Dels intervenerer middelklassen i boligom-
råderne i nærområdet og udgør derved en trussel mod det klassiske klubliv, og dels 
opfatter store mængder af københavnere fra hele byen nu berettiget Amager Strand-
park som deres område. 
 
4.4.2  Kamp om byrummet 
Et andet tema i ”Byliv og Havnefront”, relaterer til redegørelsen for begrebet konflik-
tende stedsopfattelse i relation til Amager Strandparkens nære omgivelser er ”kamp 
om byrummet”, som beskrives i bogens kapitel 6 (Carlberg, 2005:116ff) 
 
Kapitlet tager afsæt i havneområderne i den indre by, hvor massive boligbebyggelser 
ligger som eksklusive oaser, og hvor skiltning med forbud som ”privat”, ”ophold for-
budt”, ”ingen gennemgang” etc. obstruerer det byliv, som er fundamentet for oasens 
værdi. 
 
Kan noget lignende konstateres i Strandparken, eller er der tale om en anden type 
sted? I Strandparkens tilgrænsende områder kan skiltning af den nævnte type iagtta-
ges, men det er faktisk i sejl- og haveforeningerne, at de virker mest ekskluderende. 
Her ses forskellig skiltning, som begrænser eller forbyder adgang eller anden adfærd; 
for eks. er offentlig adgang til Sundby Sejlklub begrænset til visse tidsrum.  
 
Der findes forbud på Strandparkens område og i parkens reglement. Disse forbud 
relaterer sig til den massive brug af Strandparkens arealer (for eks. må man ikke be-
væge sig ind i klitterne) eller til at personfarlige situationer kan opstå (for eks. må 
man ikke sejle i det område, hvor man må dykke eller surfe, hvor mange mennesker 
bader) (Se også side 51). 
 
Endelig er det vigtigt at pointere, at Strandparken er helt forskellig fra de transforme-
rede havneområder derved, at der her netop ikke er tale om privateje eller kapitalinte-
resser, men derimod om et gratis og frit område finansieret og drevet af offentlige 
myndigheder gennem skatteindtægter. 
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Problematikken er beskrevet af Jørgen Ole Bærenholdt i artiklen ”At forbinde steder – 
turistoplevelser på farten”. Bærenholdt skriver: 
”Denne artikel tager afsæt i en tilgang til at forstå sted, hvor der altid er en kompleks 
flerhed af steder, mennesker og perspektiver på spil” (Bærenholdt, 2007:6) 
 
Bærenholdt refererer bl.a. til Doreen Massey og Kirsten Simonsen som markante 
eksempler på denne grundtilgang:  
”Steder bliver her dynamiske og ikke forankrede i et uforanderligt rum (...) Spørgsmålet 
er hvem der har ret til hvilke steder, deres kulturarv og fortællinger”. (lbid) 
 
Interessante problemstillinger, der rammer præcis ind i de konfliktende stedsopfattel-
ser i Strandparken. Bærenholdt beskriver i artiklen, hvordan stedets karakter skifter 
over tid - ikke mindst på grund af skiftende benyttelsesintensitet. En tom strand kl. 5 
om morgenen en julidag er et andet sted end samme strand fyldt med sol- og vand-
badere om eftermiddagen.  
 
Stedet er også forskelligt i forhold til de erindringer eller forestillinger om stedet den 
enkelte bruger forbinder stedet med. Stedet har én karakter, hvis du bor 5 minutters 
gang derfra, og en anden hvis du skal med kollektiv trafik gennem byen for at nå 
frem. Nogle brugere vil helst have stedet for sig selv, andre nyder, at der fyldt godt op 
med liv og aktivitet. Stedet - Amager Strandpark - er relationelt og komplekst. 
 
4.5  Oplevelsesøkonomi – den kreative klasse 
Som en konsekvens af oplevelsessamfundets fokus på oplevelsesøkonomi og på 
byen som scene m.v. udvikles det offentlige rum i dag, som et rekreativt, kulturelt 
rum, der i henhold til tidens trend skal facilitere borgernes behov og helst tiltrække 
nye velfungerende borgere (Florida: Den kreative klasse, 2005). Grundlaget for Flori-
das tænkning er ”den nye økonomi”, der blandt andet er beskrevet af Mario Castells6
 
. 
Han beskriver den nye økonomi som karakteriseret ved, at det først og fremmest er 
avancerede serviceerhverv, der tager over efter fremstillingsindustri og traditionelle 
serviceerhverv. Dette er helt i overensstemmelse med situationen på Østamager, 
                                            
 
6 I ”The Information Age: Economy, Society and Culture”, 1996-1998, bd. 1-3. 
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hvor det tidligere var virksomheder som Holmblads Fabrikker (indtil 2001) og Super-
fos, der satte markante industrielle aftryk på området, mens hovedoperatørerne i dag 
er TDC, Telia og tilsvarende virksomheder. 
 
Hvad sker der med demokratiet, når det offentlige rum skabes af de politiske og øko-
nomiske magthavere med henblik på at forstærke magthavernes politiske og økono-
miske bastion? Hvordan fungerer det folkelige ejerskab i forhold til det nye offentlige 
rum? Er det nye offentlige rum blot forbrug for dem, der har overskud til at forbruge, 
eller er rummet inddragende og udviklende i forhold til sociale og kulturelle proces-
ser, empowerment? 
 
 Amagers østlige kystlinje i 1901  
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5. AMAGER STRAND - BESKRIVELSE AF STEDET, DOKUMENTER OM STE-
DET OG EGNE IAGTTAGELSER 
5.1  Amager Strandpark - tidslinje 
1780 Militæret anlagde Krudttårnsvej, nu Amager Strandvej 
1886-87 Kastrupfortet blev anlagt som forsvar af vandet mellem Kastrup og 
Saltholm som led i Københavns søbefæstning 
1915 Badeanstalten Helgoland blev etableret i sin første form 
1920´erne og 
1930´erne 
Interessen for at bruge kysten til rekreative formål voksede 
1925 Kastrupfortet blev overdraget til Københavns Kommune 
1927 Københavns Kommune fik overdraget Amager Strandvej samt de 
fladvandede kystarealer (fra militæret). På dette tidspunkt var stør-
stedelen af anvendelsen som losseplads ophørt 
1934 Kysten mellem Øresundsvej og Kastrup Fort blev anlagt som sand-
strand 
1934-1948 95.000 m3 blev tilført for at udbedre forholdene 
1949 Den sidste del af lossepladsfunktionen ophørte. – 5-øren og 10-øren 
blev tilplantet med en parkagtig karakter og den sidste del af stranden 
mellem Italiensvej og Øresundsvej blev etableret 
1949-1962 En spunsvæg blev opført for at holde på sandet, og der blev fortsat 
tilført sand. De første tanker om at etablere en helt ny strand opstod. 
- Spunsvæggen eksisterer stadig 
1969 Amager Strandpark blev fredet som rekreativt område 
1980´erne Københavns Kommune udarbejdede de første skitser til en ny 
Strandpark, men skitserne havde ikke stor opbakning blandt klubber 
og foreninger i lokalområdet 
1980´erne Rivieraudvalget, der repræsenterede 28 foreninger fra området mel-
lem Prøvestenen og Kastrup Lufthavn, blev etableret 
1988 Rivieraudvalgets rapport ”Rivieraplanen” 
2001 Den nye Strandpark indgår i Københavns Kommuneplan. 
Metroen fra Lergravsparken til Kastrup Lufthavn er under projektering 
2003 Amager Strandpark I/S udarbejder projektforslag. Projektforslaget er 
grundlaget for lokalplanforslaget og Københavns Kommunes fred-
ningsforslag som begge vedtages enstemmigt i Borgerrepræsentati-
onen 
2003, forår Københavns Kommune, Københavns Amt og Frederiksberg Kommu-
ne indgår en finansieringsaftale om anlæg af den nye Strandpark 
2004, maj Lokalplan nr. 326-I ”Prøvestenen og Ny Amager Strandpark 
2003, efterår Københavns Kommune, Københavns Amt og Frederiksberg Kommu-
ne stifter Amager Strandpark I/S 
2004, 15. juli Naturklagenævnets afgørelse, der betyder, at der ikke kan bygges 
boliger på et fredet areal. Afgørelsen foreskriver endvidere Pleje- og 
Udviklingsplanen 
2004, juli  Sandøen påbegyndes 
2004, no-
vember 
Københavns Kommune udgiver Pleje- og Udviklingsplanen – udar-
bejdet i samarbejde med Parkbrugerrådet 
2005, august Amager Strandpark indvies 
Udarbejdet på baggrund af oplysninger i Pleje- og Udviklingsplanen, 2004 
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5.2   Beskrivelse af Amager Strand 
5.2.1  Baggrund – historisk rids 
Amager Strand er et defineret område beliggende langs Amagers østkyst. Området 
afgrænses af Øresund mod øst, Prøvestenen mod nord, Amager Strandvej mod vest 
og Tårnby Kommunes Strandpark mod syd. 
 
Området består af en gammel del, ”Amager Strandpark”, der opstod gradvis fra be-
gyndelsen af 20´erne, hvor interessen for at benytte kystarealerne til rekreative for-
mål opstod. I 1927 fik kommunen overdraget Amager Strandvej samt de fladvandede 
kystarealer; i 1934 blev området mellem Øresundsvej og Kastrup Fort anlagt som 
sandstrand og i 1949 blev 5-øren og 10-øren plantet til, og den sidste del af stranden 
mellem Italiensvej og Øresundsvej blev etableret. 
 
Det oprindelige Helgoland blev bygget i 1915. I den nordlige del af området blev end-
videre etableret lystbådehavn, haveforeninger og små fiskeriforenings-hjemsteder. 
Amager Strandpark blev fredet som rekreativt område i 1969. 
 
Imidlertid var det umuligt at opretholde den oprindelige Strandparks kystlinje, idet 
sandet blev ført ud med strømmen ved højvande. Utallige tiltag skulle løse proble-
met, men uden held, bl.a. nedfældedes spunsvægge. Ideen om en helt ny strand op-
stod. 
 
5.2.2  Den nye Strandpark. 
Den nye Amager Strand blev indviet i august 2005.  
 
Strandparken består herefter af de gamle områder som skitseret ovenfor samt en ny 
strandø, en lagune og en kanal. Der er adgang til strandøen via 4 broer, hvoraf én er 
til biler og motorcykler. 
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Den samlede Strandpark er i henhold til fredningskendelsen (se også ka. 6.4 side 
54) inddelt i 7 delområder, som i alt dækker 1.377.850 m2: 
• ”1A er den nordlige del af den oprindelige Strandpark, der adskilles fra den sydlige del af 
Strandparken af Sundby Sejlforening (142.300m2) 
• 1B er den oprindelige badestrand, som fremstår som et åbent strandlandskab (113.350 m2) 
• 2 er den nye naturprægede nordlige del af strandøen (176.800 m2) 
• 3A er de eksisterende parklignende områder 5-øren og 10-øren (115.000 m2) 
• 3B er den nye parklignende bystrand (170.000 m2) 
• 4A er laguneområdet mellem Amager og den nye strandø samt kanalforløbet og anløbshav-
nens vandarealer (365.400 m2) 
• 4B er den 100 meter brede zone i Øresund, nord og øst for strandøen (295.000 m2)” 
(Amager Strandpark Pleje- og Udviklingsplan 2005-2014, 2004:14) 
 
Øen er 2 kilometer lang, og lagunen er 400 meter på det bredeste sted. Der er i alt 
ca. 4,6 kilometer badestrand og masser af plads til aktiviteter. På strandøen er opført 
4 strandstationer. Det er betonbygninger med offentlige faciliteter som toiletter, brus, 
handicapfaciliteter og kiosk. Man kan gå op på taget og nyde udsigten fra den større 
højde. 
 
Den nye ø består af to hovedelementer. Den nordlige del af øen er formet som et 
landskab med klitter og stier og et roligt område til vegeteren og fordybelse. Den syd-
lige del er anlagt som en åben flad park med græsarealer, parkeringspladser og as-
falterede veje og en 700 meter lang promenade. Her lægges op til aktivitet, fysisk 
udfoldelse og samkvem mellem mange mennesker. Hele Amager Strand er fredet 
som rekreativt område 
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5.2.3  Aktiviteter i Strandparken 
Amager Strand præges af en mangfoldighed af aktiviteter, hvoraf mange naturligvis 
er vandbaserede. 
 
Der er foreningsstyrede aktiviteter. Sportsklubber bruger stranden til daglig træning 
og stævner, for eks. i kajak, dykning, kite-surfing, windsurfing etc. Der afholdes des-
uden koncerter og andre kulturelle begivenheder. 
 
Der er en række kommercielle aktiviteter. I strandstationerne og langs med Strandve-
jen findes kiosker med kioskvarer. Alle boder er placeret på den sydlige del. I som-
meren 2010 åbnes en café-båd i anløbshavnen. Der er forretninger vendt mod kana-
len, hvor man kan leje og købe bl. a. kajakker og dykkerudstyr. Man kan købe kite-
surf- og dykkerundervisning, wellness m.v. 
 
Kommunale initiativer: Om sommeren arrangerer Københavns Kommune koncerter 
og open-air-biograf på 5-øren og 10-øren. Kommunen står endvidere for et Skt. 
Hans-arrangement med bål, taler og underholdning. 
 
Kollektive aktiviteter: Udover de organiserede, klub- og foreningsaktiviteter bruger 
mange mindre uformelle grupper Strandparken som udflugtsmål. Der spilles fodbold, 
strandhåndbold, beachvolleyball, basketball m.v. 
 
Individuelle aktiviteter: Endelig er Strandparken et sted hvor mennesker færdes fra 
tidlig morgen til sen aften, for eks. løbere, hundeluftere, cyklister, svømmere, dykke-
re, kajakroere, kite- og windsurfere. 
 
Amager Strand er på nogle måder et temporært rum (se kap. 4.1.4, s. 17f). Der er 
aktiviteter fra tidlig morgen, skiftende i intensitet og karakter hen over dagen og til 
sent på aftenen. Temporariteten vedrører naturligvis også årstid og vejr. Disse ele-
menter danner hver dag en forskellig og ny temporær ramme om Strandparkens vir-
keliggørelse som offentligt rum. 
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Udover skiftende aktivitet og skiftende intensitet bidrager den løbende fysiske udvik-
ling af Strandparken til opfattelsen af stedet som temporært. Nye elementer som for 
eks. en café-båd og en minigolfbane føjes til, vegetationen vokser til og bliver et sta-
digt mere markant element i Strandparkens udtryk. Midlertidige konstruktioner med 
en sportsbutik eller en café skyder op og skygger for udsigten mod vest. 
 
Sidst men ikke mindst er der den altid foranderlige kystlinje mod øst og det altid for-
anderlige Øresund med den travle skibstrafik, der tilsammen bevirker, at et besøg på 
Amager Strand hver gang er en ny oplevelse.  
 
5.2.4  Strandparkens omgivelser 
Strandparken som sted er i høj grad karakteriseret af sine omgivelser; lokalområdet 
på Amagers østside, hele Amager og København. Øst for Strandparken det trafike-
rede Øresund, mod syd Kastrup Lufthavn, nord på Prøvesten, Refshaleøen og udsigt 
til vindmølleparken på Middelgrund. En rekreativ oase i en dynamisk, kompleks og 
absolut urbaniseret sammenhæng. 
 
Lokalområdet ned til Strandparken var tidligere en blanding af industri og boligbe-
byggelse. Industrien var overvejende forurenende og bebyggelsen af ringere kvalitet. 
Udflytninger og lukninger af de tunge industrier har skabt basis for en transformation 
af området, som stadig pågår - fra arbejderboliger og industri til mere blandet bosæt-
ning, nye boliger og serviceerhverv. Udviklingen understøttes af kvarterløftsprojekter i 
f.eks. Holmbladsgade og på Øresundsvej. 
 
Moderniserede boliger og nye ejerboliger afløser de udslidte lejeboliger. Moderne 
serviceerhverv afløser forurenende virksomheder. Caféer afløser traditionelle værts-
huse, studerende og børnefamilier afløser ældre. Transformationen pågår og resulte-
rer i en meget blandet befolkning. Området rummer såvel massive sociale problemer 
med hærværk og kriminalitet som særdeles velfungerende borgere med et højt ud-
dannelsesniveau. Mangfoldigheden er markant. 
 
Det er en logisk antagelse, at etableringen af Strandparken påvirker udviklingen spe-
cielt i det nære område. Attraktionsværdien er øget betydeligt. Der foreligger ikke 
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nogen vedtaget plan for udviklingen af lokalområdet i samspil med Strandparkens (og 
metroens) potentiale, bortset fra den udvikling den overordnede kommuneplan giver 
mulighed for.  
 
Kastrup Fort 
I forlængelse af området med blandet boligbebyggelse og industri ligger syd herfor 
Kastrup Fort,7 Københavns Befæstning som var en del af . Området er ca. 4 ha og 
omgivet af en 25-60 m bred voldgrav (2-3 m dyb) bygget i 1886-1887. I 1925 overgik 
området til Københavns Kommune. I 1933 åbnedes fort-området som folkepark med 
udskænkningssteder og forlystelser. Området blev benyttet af tyskerne under 2. ver-
denskrig og var efter krigen interneringslejr for tyske flygtninge. I 1947 blev parken 
genåbnet. I 1969 blev området fredet som en integreret del af fredningen af Amager 
Strandpark. 
 
Prøvestenen 
Mod nord omdannes Prøvestenen Havn nu af et privat konsortium Udviklingsselska-
bet Prøvestenen til en ny lystbådehavn, der fuldt udbygget får plads til 1.400 både. 
Bassinerne er etableret, men arbejdet i øvrigt er på grund af den finansielle krise gået 
i stå. Selvom havnen ikke direkte er knyttet til udviklingen af Amager Strandpark, 
danner den en naturlig forlængelse af Strandparken, og det samlede anlæg bliver 
centrum for stort set alle former for maritime aktiviteter. 
 
Sundby Havn 
Sundby Havn, hvor Sundby Sejlforening residerer, ligger som en kile i den nordlige 
del af Strandparken. Nord for Sundby Havn ligger delområde 1A (se side 28) med 
bl.a. kolonihaver, fritløbsareal for hunde og små havne til fiskeri. Syd for Sundby 
Havn ligger et lille kolonihaveområde og her holder Sundby Kajakklub og søspejder-
ne ”Fribytterne” til. 
 
Vigtigste aktør i Sundby Havn er den private Sundby Sejlforening med ca. 1.400 
medlemmer. Herudover ligger Det Maritime Ungdomshus på området, som er en ny 
                                            
 
7 Oprindelig Kastrup Batteri; omdøbt ca. 1910. 
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institutionsform uden faste medlemmer og kontingent. Huset er et tilbud til alle børn 
og unge i Københavns Kommune i alderen 10-18 år ifølge med voksne fra skole / 
institution. Huset er et vigtigt led i lokalområdets udvikling af idræts- og fritidsfacilite-
ter, blandt andet sammen med idræts- og kulturhuset Prismen og Kvarterhuset i Jem-
telandsgade. 
 
Kastrup Strand 
Syd for Amager Strand ligger Kastrup Strand som en umærkelig forlængelse af 
Strandparken. Her har Tårnby Kommune anlagt det prisbelønnede meget smukke 
Kastrup Søbad. Lidt syd for Kastrup Strand finder man Kastrup Lystbådehavn og syd 
herfor området, hvor Den Blå Planet8
 
 (det nye Danmarks Akvarium) forventes indviet 
i 2013. Inden området rammer Kastrup Lufthavn finder man - tæt på jernbane, motor-
vej og lufthavn - Kastrup Fiskeri- og Lystbådehavn, der ejes af Kastrup Broforening. 
En kyststrækning, der for mindre end 100 år siden var karakteriseret af forurenende 
industri (Holmblads Fabrikker, Superfos, Kastrup Glasværk m.v.) og lossepladser, er 
nu næsten færdigtransformeret til et rekreativt og kulturelt område med kvaliteter af 
høj klasse. Det nye byliv ekspanderer! 
For at komplettere mængden af indtryk besøgende får i Strandparken, nævner vi ud-
sigt til Sverige med Barsebäck og Turning Torso i Malmø, til vindmølleparken på 
Middelgrund og til Saltholm. 
 
Sammenfattende konstaterer vi, at Amager Strand i kraft af omgivelserne er en 
bystrand, idet den opleves som en integreret del af byens liv og puls, meget i mod-
sætning til f.eks. en strand ved Vesterhavet, som har helt andre værdier.  
 
5.2.5  Strandparkens arkitektur 
Amager Strandpark er tegnet af tegnestuen Hasløv og Kjærsgaard. Tegnestuen er 
kendt for en mangeårig indsats for at udvikle aktive havne- og kystområder i hele 
landet; heriblandt Charlottenlund og Marselisborg Havn i Århus, som er et tidligt ek-
sempel på en havn, hvor bylivet ved vandet udfolder sig med succes. 
                                            
 
8 Se yderligere på http://www.danmarksakvarium.dk/denblaaplanet.html  
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Den 16. marts 2010 modtog Hasløv og Kjærgaard Idrættens Arkitektpris (se bilag 
9.6). Motiveringen var udførelsen af Amager Strandpark og firmaets arbejde med 
kultur- og idrætsanlæg generelt. 
 
Der findes mange omtaler af aktiviteter og begivenheder relateret til Amager Strand-
park, men vi har kun fundet én egentlig anmeldelse af stedet. Karsten Iversen gav i 
Politiken den 28. august 2005 Strandparken 4 ud af 6 hjerter (se bilag 9.5). Desværre 
en halvlunken anmeldelse skrevet en blæsende kold dag med et vrøvlet barn på 
slæb inden anlægget var færdigetableret. Den yder ikke området retfærdighed. 
 
Vores vurdering er, at Amager Strand generelt er et helstøbt, solidt og ærligt arkitek-
tonisk værk. Forskelligheden indenfor en overordnet ramme er velgørende. Strand-
parken foregiver ikke at være natur, men præsenterer sig som det den er: en 
bystrand med betonflader, betonservicebygninger, diskret og præcis lyssætning, vel-
overvejede beplantninger og strandarealer kombineret med en gennemtænkt og dif-
ferentieret infrastruktur til parkering, bilveje, cykelstier og gangstier. Strandparken er 
ganske vist stor, men ”(…) enorm, den synes at blive ved og ved” som Karsten Iver-
sen skriver i sin anmeldelse (Politiken, 28.8.2005:bilag 9.5), er overdrevet, ikke 
mindst set i relation til den meget intensive benyttelse året rundt med op til 50.000 
brugere på en varm sommerdag. 
 
Dertil er anlægget tilsyneladende både i forhold til de bløde arealer og de hårde an-
læg velgørende robust. Strandstationerne af beton giver på afstand associationer til 
tysker-bunkers langs Vesterhavet. Formen minder om en boomerang og ”knækket” 
midtpå løsner den bastante og massive flade op, og får den til at følge strandøens 
skyline på en enkel og naturlig måde. 
 
5.2.6  Historisk kontekst 
I en lokal historisk sammenhæng har Amager haft rollen som landbrugsø siden 14-
1500 tallet. Fra industrialiseringen i slutningen af 1800-tallet og til slutningen af forri-
ge årtusind var store dele af øen, specielt de bronære områder præget af tung og 
forurenende industri. Amager blev kaldt Lorteøen, oprindelig fordi latrinen fra Køben-
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havn blev kørt derud som gødning i forbindelse med grøntsagsdyrkningen, men si-
den som en etikette for et område med lav social status. 
 
Udviklingen af ideen om Amager Strandpark kan ses som en naturlig del af sam-
fundsudviklingen, den historiske udvikling generelt og i særdeleshed udviklingen på 
Amager. Siden 1990´erne har industrien været under afvikling. Universitet flyttede 
afdelinger til Amager i 1969 og udflytningen af Danmarks Radio startede kort efter 
årtusindskiftet. 
 
5.2.7  Ejerforhold for Amager Strandpark 
Københavns og Frederiksberg kommuner ejer Amager Strand, mens staten og det 
daværende Københavns Amt var medvirkende i etableringsfasen. Interessentskabet 
Amager Strandpark I/S blev stiftet den 23. juni 2003, og er ansvarlig for drift og udvik-
ling. Sekretariatet er forankret i Københavns Kommunes Teknik- og Miljøforvaltning. 
 
5.2.8  Trafikale forhold 
Amager Strand ligger langs Amager Strandvej, og der er 4 broer over til den nye ø. 
Alle broer kan bruges af cyklister og gående. Der ca. 5000 cykelstativer på øen. Bili-
ster når de 333 p-pladser ad Lagunebroen, og man må parkere langs Amager 
Strandvej. 
 
Metroen stopper tre steder langs Amager Strand, og der er fra dem alle kun fem mi-
nutters gang til stranden. Ikke mindst metroen har gjort Strandparken til en reel og 
hurtigt opnåelig mulighed for københavnerne. Fra Frederiksberg metrostation til Øre-
sund metrostation er transporttiden 13 minutter, og fra Nørreport til Øresund tager det 
9 minutter. Der er meget gode busforbindelser til stranden. 
 
5.2.9  Hjemmesiden www.amager-strand.dk   
Amager Strand har en hjemmeside med en række hovedrubrikker (underpunkter an-
ført i parentes): 
- Stranden (Badesikkerhed, Tilgængelighed, Blå flag, Transport, Toiletter) 
- Reglement (Samlet reglement, Hunde, Parkering, Sejlads, Surf, Fiskeri, Grill & bål, 
Musik & fest, Salg & uddeling, Jollerampen, Anløbshavnen) 
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- Aktiviteter (Arrangementsansøgning, Dykkerbane, Løberuter, Beachvolleyball) 
- Forretninger (Forretningsoversigt, Søg om forretning) 
- Amager Strandpark I/S (Nyheder, Økonomi, Historie, Pjecer & rapporter, Kontakt) 
 
På forsiden er der links til: 
• Et kort over Strandparken 
• Strandvejret = DMI´s vejrudsigt for Amager Strand 
• En lokal vejrstation, hvor aktuel temperatur, vindhastighed m.m. kan aflæses 
• 3 webcams, der kører døgnet rundt 
• Det sker – opdateret aktivitetsplan 
• Aktuelt – nyhedssekvens 
• Hvad synes du? – spørgeskemaformular, som skal optimere Strandparken 
 
Der er findes også links til en kontaktformular, abonnement på nyhedsbrev, debatfo-
rum, pressefotos, sitemap og en begrænset engelsk version. 
Debatforum kræver registrering som bruger. Der er 485 medlemmer og der er nu 29 
indlæg; det sidste fra efteråret 2009. Amager Strand I/S kommenterer ikke indlæg. 
 
Bortset fra Debatforum er hjemmesiden aktuel, informativ og anvendelig. Den er ikke 
sprudlende eller interaktiv, men indeholder meget anvendelig information til sit for-
mål. Det kan dog undre, at den engelske version er så dårligt udbygget. Alle aktuelle 
og informative elementer på hjemmesiden burde være oversat til hovedsprogene. 
 
5.3  Planlægningsprocessen med udgangspunkt i litteraturen på www.amager-
strand.dk  
Dette afsnit består i en kort sammenskrevet kronologisk gennemgang af dokumen-
terne på hjemmesiden www.amager-strand.dk, som er Strandparkens officielle 
hjemmeside. Hensigten er i kort form at give et overblik over planlægningsforløbet 
set i relation til problemformuleringen. Bilag 9.1 er en dybdegående gennemgang af 
dokumenterne enkeltvis og kronologisk, og der henvises hertil for yderligere oplys-
ninger. 
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Desuden indeholder kapitlet en beskrivelse af observationer fra vores besigtigelser. 
Se bilag 9.2 og 9.3 for detaljerede beskrivelser af besøgene. 
 
5.3.1  Hjemmesidens dokumenter 
Rivieraudvalget udgav i 1988 en rapport, Rivieraplanen. Udvalget bestod af 4 perso-
ner repræsenterende 20 forskellige foreninger mellem Prøvestenen i nord og Kastrup 
Lufthavn i syd. Planen er i det væsentlige identisk med den realiserede Strandpark. 
 
Strandlaboratoriets rapport fra 2001 beskriver et forsøgsprojekt, hvor borgerne kunne 
deltage i udformningen af den nye Strandpark. Projektet var kommunalt styret men 
med deltagelse af Rivieraudvalget og Sundby Lokalråd. Udover de fysiske forslag 
indkom ca. 50 forslag og kommentarer. Via den interaktive model på hjemmesiden 
indkom 19 forslag. Strandlaboratoriet var åbent i alt i 128 dage med i alt 4.000 besø-
gende. Der var 5.000 gæster på hjemmesiden. 
 
Forslag til ændring af grænsen for fredningsområdet Amager Strandpark fra 2000 er 
et beslutningsforslag til Borgerrepræsentationen om en ny Amager Strandpark udar-
bejdet af en ny arbejdsgruppe med repræsentanter fra Tårnby og Københavns kom-
muner Københavns Havn, Ørestadsselskabet, Rivieraudvalget og Sundby Lokalråd. 
Kernen i ændringsforslaget var ønsket om at udtage 3,8 ha syd for Sundby Havn af 
den oprindelige fredning med henblik på boligbebyggelse. Det væsentligste argument 
for ønsket om boligbebyggelse var økonomisk. 
 
Ideer og visioner. Amager Strand 2010 er opsamling fra en strandcafé 26. juni 2003. 
Der deltog i alt 35 personer; 22 inviterede brugere samt 13 embedsmænd og eksper-
ter. 12 deltagere var ”nuværende brugere” af Strandparken med tilknytning til forskel-
lige foreninger og organisationer og 10 var med i Fokusgruppen for Amager Strand-
park. Rapporten oplister ideer og visioner. 
 
Ny Amager Strandpark 2010 er Fokusgruppens indstilling efter et seminar i 2003. 
Fokusgruppens indstilling er kort og præcis med mission, vision og rammer. 
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Naturklagenævnets afgørelse af 15. juli 2004 om fredning af Amager Strandpark in-
deholder afgørelsen og begrundelsen herfor. Konklusionen er, at fredningen ikke op-
hæves, eftersom ophævelsen udelukkende er begrundet i ønsket om ved salg af 
arealet til boligbebyggelse med en attraktiv kystnær beliggenhed at kunne finansiere 
en del af den nye Strandpark. Fredningssagen indeholder stof nok til en selvstændig 
undersøgelse, men det er ikke nærværende opgaves ærinde. Et studie af motiverne 
for de forskellige indsigelser er også interessant. Vi nøjes med at notere, at Naturkla-
genævnets afgørelse efter vores opfattelse er logisk og regelret. 
 
Naturklagenævnets afgørelse blev efterfølgende fulgt op af en ny samlet fredning af 
Amager Strandpark baseret på en opdeling af området i delområder (se side 28) Na-
turklagenævnet udstak endvidere perspektiverne for den fortsatte udvikling ved at 
foreskrive konditionerne for en Pleje- og Udviklingsplan. 
 
Basisprojekt Amager Strand fra 2003 er det endelige projektforslag budgetteret til 
200 mio. kr. Processen holdt tidsplanen, og indvielsen fandt sted den 17. august 
2005. 
 
Amager Strandpark. Hovedprojekt, miljøprogram fra 2003 beskriver tekniske forhold i 
etableringsfasen. Dokumentet anvendes ikke i projektopgaven. 
 
Fokusgruppen afgiver 2004 en ny indstilling, Amager Strandpark - Værdier - Regler 
og rammer, som indeholder et værdierne, sanseoplevelser, hjemmesfære, kvalitet 
samt natur og aktivitet. Rammerne omhandler tonen, vejledning og nødvendige for-
bud. 
 
Lokalplan nr. 326-1 ”Prøvestenen og Ny Amager Strandpark” blev godkendt i maj 
2004. Lokalplanen er et tillæg til Lokalplan nr. 326. Den nye Amager Strandpark er 
inkluderet i lokalplanen som en mulighed.  
 
Amager Strandpark. Pleje- og Udviklingsplan 2005-2014 blev udarbejdet i 2004 af 
kommunens forvaltning i samarbejde med Parkbrugerrådet, mens Strandparken var 
under etablering. Planen er en omfattende og detaljeret plan for pleje- og udvikling af 
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Strandparken over en 10-årig periode. Den indeholder en historisk redegørelse og 
beskrivelse af Amager Strandpark. Planen er det værktøj, som skal fastholde intenti-
onerne i Amager Strandpark. 
 
Amager Strand er Strandparkens officielle pjece. 
 
5.3.2  Projektgruppens observationer på Amager Strandpark 
For beskrivelse af området og dets indretning henvises til side 27ff. 
 
Den 15. april og 15. maj 2010 besigtigede vi Amager Strandpark. Turene havde føl-
gende besigtigelsespunkter: Kastrup Lufthavns parkerings- samt til- og frakørselsom-
råder, Kastrup Strand og bådehavn, 5-øren og 10-øren, Kastrup Fort, Kastrup 
Strand, Amager Strandpark Syd, Amager Strandpark Nord, Sundby Bådehavn, Prø-
vestenen, Amager Strandvej, områder vest for Amager Strandvej. 
 
Vi noterer os bl.a.  
• En del særdeles midlertidige bygninger, som indeholder salg af sportsudstyr, 
grill-køkken / kaffebar (Beduin Oasen), udlejning af kajakker (Kajakhotellet) og 
faciliteter til opmagasinering af udstyr til udøvelse af sportsaktiviteter. Der er 
tale om containere, pavilloner i billigste kategori, telte og tilsvarende bygnings-
typer. 
• At alle overholder regler og forbud, for eks. om at man ikke må gå ind i klitter-
ne. Skiltningen er diskret, den tætte beplantning af hjelme og marehalm virker 
i sig selv afvisende, men uskønne lave ståltrådshegn er også etableret. 
• At der er nye tiltag i form af en ny café-båd, minigolf er ved at blive etableret 
og et motionsstativ er under opbygning. En mole er også under opbygning. 
 
Der er mennesker og menneskelig aktivitet overalt i Strandparken, flest i aktivitetsom-
rådet. På grund af størrelsen synes der ikke så mange, som der faktisk er. En meget 
stor del er motionister, hvoraf en meget stor del udøver vandsportsaktiviteter, som for 
eks. kajakroning og småbådssejlads. Der er også mange løbere, rulleskøjteløbere, 
stavgængere etc. Mange unge træner fysiske kompetencer som rulleskøjteløb, 
skate-board etc. Der er mange hundeluftere, alle hunde er i snor. Det er meget tyde-
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ligt, at området benyttes intensivt af mange typer borgere, og at området falder i alles 
smag – det er virkelig noget man har taget til sig. 
 
Strandparken udgør et meget stort areal, som er velgennemtænkt og -planlagt. Der 
er taget hensyn til mange målgrupper. Området fremstår meget gennemført – et 
menneskeskabt stykke brugsnatur af høj kvalitet med god funktionalitet. Det ligner 
”rigtig” natur – man har fornemmelsen af forskellige landskabstyper: stranden, klitter, 
Strandpark moler, søbred etc. 
 
Det er spændende og dynamisk, at man hele vejen rundt i horisonten møder storby-
en og produktions-samfundet i form af kæmpe gas- og oliebeholdere, Prøvestenens 
bygninger, som til dels er under nedrivning, vindmølleparken i Øresund, Torsoen i 
Malmø, lufthavnens konstante trafik i luften, en mængde industriskorstene som en 
kontrast til den skabte brugsnatur og den rekreative by med boliger, fritidsfaciliteter, 
grønne træer og plæner og anden beplantning m.v. 
 
Området karakteriseres ved god kvalitet i anvendte materialer og i sin struktur. Det 
virker ikke slidt, selv om der har været intensiv brug i 4 år. Der er ikke revner i beto-
nen eller ødelagte bænke eller graffiti etc. Alt fremstår helt og ordentligt. Helhedsind-
trykket er robust, enkelt og funktionelt. 
 
Der er anvendt en hel del beton i området, men det virker rigtigt og naturligt. Strand-
stationerne er udført i beton og ligner bunkers, som man kender dem fra Jyllands 
vestkyst. De falder smukt ind i landskabets konturer og har form som en boomerang, 
hvilket har både æstetisk og funktionel betydning. Man kan gå op på taget – hvorved 
der skabes en ekstra udsigtsdimension, men også plads til café-aktiviteter o. lign. 
 
Langs promenaden er opstillet en diskret belysning, som er en hjælp, når det er 
mørkt, uden at området vil virke så oplyst som en gade. Måske kan man kigge stjer-
ner på en klar vinteraften? – Belysningen er vigtig for at skabe og signalere tryghed i 
området uden at dominere. 
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Overfor den høje kvalitet, som præger hele området fremstår de midlertidige ”bygnin-
ger” på lagunesiden rodede, spraglede og tilfældigt henkastede – kort sagt meget 
midlertidige; men også uhøjtidelige og meget iøjnefaldende. De skaber kontrast til det 
formfuldendte og meget kontrollerede i resten af parken. 
 
Strandparken er ganske bestemt en bystrand og et stykke vellykket brugsnatur. 
 
Beskrivelser af tilgrænsende fysiske omgivelser 
Fra Kastrup Havn syd for Strandparken kan man se den græshøj helt ud til vandet 
hvor byggeriet af Den Blå Planet begynder til efteråret 20109
 
. Lidt nord herfor ligger 
Kastrup Lystbådehavn fra 80´erne. Umiddelbart syd for Strandparken finder man Ka-
strup Strand, der opleves som en integreret del af Strandparken med Kastrup Søbad, 
der er en cirkulær trækonstruktion ude i vandet og et visuelt smukt og velfungerende 
element i sammenhængen. 
Sundby Havn umiddelbart nord for lagunen er et gammelt og helt unikt miljø. Havnen 
er præget af Sundby Sejlforening. Københavns Kommunes ”Det Maritime Ungdoms-
hus” er også placeret på området. Havnens miljø; restauranten, bådene, de små træ-
skure med øldrikkende mænd og kvinder har arbejderklassepræg. Miljøet udfordres i 
disse år af nye mere velbjergede medlemmer fra hele københavnsområdet. 
 
Umiddelbart vest for Sundby Havn er bygget et større ejerlejlighedskompleks (arki-
tekt Vilhelm Lauritzen). Dyre boliger, store biler, fine mennesker - den kreative klasse 
er kommet til Amager. Området vest for Strandparken i øvrigt er blandet byggeri: vil-
laer ud mod strandvejen, gammel industri og nyere serviceerhverv samt i den sydlige 
ende Kastrup Fort. En sommercafé er dukket op som en klart midlertidig foranstalt-
ning. Om nogle år vil området formentlig være totalt forvandlet. 
 
Nord for Sundby Havn, der ikke indgår i det fredede Strandparksområde, ligger en 
haveforening, 3 små fiskerihavne og et parkområde til hundeluftning. Nordøst for 
Sundby Havn finder man Prøvestenen, eller Benzinøen, som er præget af store ben-
                                            
 
9 Yderligere oplysninger: www.denblaaplanet.dk 
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zin- og oliebeholdere og den store gamle gasbeholder, der snart skal demonteres. I 
den sydlige ende af Prøvestenen er en kæmpestor lystbådehavn under opførelse. 
For Sundby Sejlforening i sin nuværende form, der bor på lejet areal, er den nye sto-
re havn kombineret med mange nye aktiviteter i området en oplagt trussel. Bag Prø-
vestenen ses storbyens skyline tydeligt: Vor Frelser Kirke, Marmorkirken, SAS-
hotellet o.s.v. 
 
Øst for Strandparken ligger Øresund, som er et af verdens mest trafikerede farvande. 
På besigtigelsesdagene som på alle andre dage er der en stadig strøm af små og 
store skibe i nord- og sydgående retning. På himmelen over skibene ses bestandigt 
fly til Kastrup Lufthavn, og i horisonten anes såvel den flade ø Saltholm og endnu 
længere borte Sverige med Barsebäck og Turning Torso som markante landmarks.  
 
Amager Strandpark med storbyen i baggrunden 
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6.  ANALYSE OG DISKUSSION 
I dette kapitel diskuteres planlægningsprocessen i Amager Strandpark med ud-
gangspunkt i temaer og teorier, som vi har fundet særligt relevante. Afsnittet er såle-
des ikke en total analyse af planlægningsprocessen, men derimod nogle centrale 
nedslag på emner, som kan belyse vores hovedintention - kan det påvises, at bruger-
involvering er befordrende for gode resultater, og har påvirkningen af empowerment 
og kollektive resurser effekt? 
 
6.1  Kollektiv kultur og det offentlige rum 
Ash Amin udvikler i artiklen ”Collective Culture and Urban Public Space,” hvad han 
kalder “en post-humanistisk” udredning af offentlige byrum. Amins hovedsynspunkt 
er, at man ikke, som tidligere, kan beskrive kulturen i det offentlige rum som et resul-
tat af interpersonelle relationer. Dynamikken i det offentlige rum er i langt højere grad 
skabt af et sammensurium eller et væv af relationer mellem personer (der ofte ikke 
kender hinanden) og elementer / genstande i det offentlige rum. Det væv resulterer i 
en ikke bevidst politisk og civil dannelse. 
 
Tidligere var det offentlige rum helt centralt i forhold til den politiske dannelse af bor-
geren. I dag er det sekundært, trængt i baggrunden af TV, internet, arbejdspladsen, 
bøger, tidsskrifter m.v. Men der er stadig, mener Amin, en slags forbrugskulturel på-
virkning når vi begiver os gennem forskellige offentlige rum.  
 
Amin har to hovedbudskaber. For det første at etiske praksisfællesskaber i det offent-
lige rum skabes ubevidst eller pr. refleks og ikke rationelt bevidst. Dannelsen sker på 
baggrund af rutiner, kroppens og hjernens reaktioner på materialiteter – ikke som 
viljes handlinger. Hvis kvaliteten af det materielle og det teknologiske ikke er på 
plads, vil resultatet ofte blive negative reaktioner. 
 
Det andet budskab går på, at udviklingen af etiske praksisfællesskaber i det offentlige 
rum befordres af specielle rumlige egenskaber: gader, markeder, parker, busser, 
rådhuse etc. i en ikke hierarkisk sammenhæng, der skaber åbenhed i forhold til ind-
flydelse og muligheder for forandring. 
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Amin taler om at ”situationsbestemt overskud, ”Amin, 2008: side 11-12) skabes af 
rutiner og overraskelser: 
• den gode fornemmelse af overskud ved blot at være mange i en struktureret 
sammenhæng 
• glæden ved fælles repetitioner, genkendelse af gentagne mønstre 
• oplevelsen af midlertidigheder, rytme og passager 
• det, der pludselig kan opstå rytmer, forløb, oplevelser, når mange er ”kastet 
sammen” 
• og endelig den symbolske projektion som stedets rumlige egenskaber kan på-
føre. 
 
Disse overskud kaster i bedste fald tolerance af sig. Eksempelvis den tolererede 
mangfoldighed i en fodgængerovergang med masser af mennesker: tryghed, fælles 
forståelse, overensstemmelse, hvad enten man skal den ene eller den anden vej. 
 
Alternativt kan den sociale refleks være etableringen af territorier. Pointen er under 
alle omstændigheder, at den rumlige organisation, som andre resurser; uddannelse, 
mediernes indflydelse og den offentlige debat har en betydning i forhold til dannelsen 
af den kollektive kultur. 
 
6.2  Amager Strand som et bypolitisk fænomen 
Det er relevant at diskutere Amager Strand i et bypolitisk perspektiv med henvisning 
til Karina Sehesteds artikel ”Bypolitik mellem hierarki og netværk” (Sehested, 2003: 
9ff). 
Overordnet er  
”(...) bypolitik karakteriseret ved at opstå i et samarbejde mellem offentlige og mange af 
byens private aktører. Som fx borgere, virksomheder og organisationer”. (lbid: 9). 
 
Dette var i høj grad tilfældet med Strandparkens planlægning, hvor borgergrupper, 
lokalråd, mange foreninger, kommuner, staten og amtet alle har spillet en rolle. Ifølge 
Pleje- og Udviklingsplanen (s.11) startede processen reelt med Rivieraplanen (Se 
litteraturlisten s.73) i 1988. Planen blev udarbejdet af Ib Andersen & Juul Møller, by-
plankonsulenter og arkitekter på basis af Rivieraudvalgets arbejde. Rivieraudvalget 
repræsenterede 20 foreninger beliggende mellem Prøvesten og Kastrup Lystbåde-
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havn. Rivieraplanen blev finansieret med tilskud fra Friluftsrådet, Skov- og Natursty-
relsen og Tipsmidlerne. Der er mange aktører, der arbejder sammen i en kompleks 
netværksorganisation. 
 
Bypolitikken som fænomen opstod i 1990´erne i første omgang som et statsligt anlig-
gende med By- og Boligministeriet, senere Boligministeriet som initiativtager. I for-
længelse af dette statslige engagement er det ikke mærkeligt, at Trafikministeriet sad 
for bordenden i det udvalg, der tog over efter Rivieraplanen, og som i 1996 udgav en 
ny rapport, som er blevet kaldt hovedmodellen. Herefter overgik planlægningen til 
Tårnby Kommune, Københavns Kommune, Københavns Havn, Ørestadsselskabet, 
Rivieraudvalget og Sundby Lokalråd (Forslag til ændring af grænsen for frednings-
området, 2003:3). 
 
Sehested skriver:  
”Den nye bypolitik skal, modsat den hierarkiske styreform, baseres på en direkte delta-
gelse af mange af byens aktører, sådan at politikere, administratorer, borgere, organi-
sationer, private erhvervsinteresser o.s.v. sammen skaber bypolitikken på kryds og 
tværs af grænser og på relativt lige fod i forskellige typer af netværksdannelser”.  (Se-
hested, 2003: 10) 
 
Man kan i høj grad tale om netværksstyring i relation til Strandparkens planlægnings-
proces.  
”Resultatet er en fragmenteret og multicentreret bystyreform der omtales som gover-
nance” (lbid: 11). 
 
Det er imidlertid klart, at i det øjeblik Trafikministeriet og kort tid efter Københavns 
Kommune tog over, blev der etableret et tydeligt hierarki. Udviklingsprocessen har 
efterfølgende fundet sted i et stadigt samspil med aktørerne. Dels en horisontal pro-
ces hvor foreninger og institutioner har skullet arbejde sammen for at balancere og 
kvalificere holdninger og input, dels i en vertikal proces hvor forslag og ideer fra for-
eninger m.v. har skullet kanaliseres til den besluttende og kontrollerende myndighed: 
Københavns Kommune. 
Det er interessant at vurdere hierarkiets rolle i denne netværksstyringsmodel. Det 
kan konstateres, at Københavns Kommune har været repræsenteret direkte i en lang 
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række udvalg, ligesom det var kommunen, der faciliterede borgerinddragelsesprojek-
ter som ”Strandlaboratoriet” (2001) og Strandcaféen (2003). 
 
Ifølge Sehesteds eksempler er det en almindelig model, og vi vurderer, at det en for-
nuftig konstruktion med henblik på optimal videndeling og dialog i processen. I en 
idéfase kan det være en god mulighed, at en gruppe aktører sætter fantasien i spil og 
er kreative ud over grænserne. I den mere formelle planlægningsfase er der imidler-
tid mange rammer af økonomisk, juridisk (for eks. fredningssagen), teknisk eller mil-
jømæssig karakter, som ikke bør / kan behandles af lægmænd på græsrodsniveau. 
Som vi ser det, har specielt embedsmænd fra Københavns Kommune fungeret som 
”metaguvernører” og har befordret fælles retning uden at underminere netværkenes 
autonomi. 
 
Den risiko, som omtales af Sehested (2003, side 28-29) er til stede. Hvis hierarkiet 
eller metastyringen bliver for stærk, melder netværket fra eller netværksinitiativet 
kvæles. I tilfældet Amager Strandpark har netværket, specielt med udgangspunkt i 
gruppen omkring Rivieraplanen, været så stærkt, at metaguvernørerne fra kommu-
nen i vid udstrækning har kunnet nøjes med at være processtyrende, medierende og 
faciliterende. Naturligvis også på baggrund af en helt overordnet fælles forståelse af 
projektet. 
 
Der har ikke været tale om strategisk netværksopbygning, metastyringen har heller 
ikke skullet arbejde med at skabe institutionelle rammer for netværksarbejdet og lige 
så lidt har metastyringen arbejdet med at skabe identitet og mening. Det var der i 
forvejen. 
 
En helt overordnet institutionel ramme, der kom som en følge af processen var Ama-
ger Strandpark I/S, stiftet den 23. juni 2003 af strandens bygherrer, Københavns og 
Frederiksberg kommuner, staten og det daværende Københavns Amt. I dag består 
Amager Strand I/S af Københavns og Frederiksberg kommuner. Ikke mindst set i 
lyset af den mangfoldige, netværksbaserede planlægningsproces forekommer det 
ejendommeligt, at der ikke opereres med brugerrepræsentation i bestyrelsen. 
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Et sidste element der skal nævnes i relation til Sehested er begrebet ”the dual city”. 
Sehested (2003) skriver (side 13):  
”Begrebet er en betegnelse for en by, der på den ene side består af en gruppe velud-
dannede, der har fast beskæftigelse i de nye videnserhverv og oplever stadigt bedre le-
vevilkår i byen, og på den anden side af en stor gruppe ufaglærte, der arbejder under 
stadigt dårligere vilkår i de formelle serviceerhverv”.  
 
Dette emne er ikke centralt for planlægningsprocessen af Amager Strand. Men der er 
ikke nogen tvivl om, at etableringen af Strandparken i sammenhæng med andre by-
politiske initiativer, i særdeleshed kvarterløftprojekterne i Holmbladsgade og på Øre-
sundsvej og den almindelige økonomiske og samfundsmæssige udvikling har betydet 
en større dualisme på Amager. Industrisamfundets fabrikker er væk. Videnserhverv 
er rykket ind. Værtshuse lukker, og caféerne åbner. 
 
6.3  Borgerinddragelsens betydning 
I 1988 fremsatte den såkaldte Rivieragruppe en plan for, hvordan der kan skabes en 
ny Strandpark med udgangspunkt i den allerede eksisterende, som ikke fungerede. 
 
Gruppens medlemmer repræsenterede ca. 20 foreninger. Gruppen tog initiativ til ud-
arbejdelse af et forslag til planlægning af Amagers østkyst og fik støtte fra Friluftsrå-
det og Skov- og Naturstyrelsen til, at to byplankonsulenter kunne udarbejde et kon-
kret forslag. 
 
Formålet med planen var 
”at fremme forståelsen for de rekreative behov, området skal imødekomme og give ide-
er til offentlige myndigheder og andre for hvordan der målrettet kan arbejdes på en ud-
vikling af kystområdet.” (Rivieraplanen, 1988:2) 
 
Desuden var det set fra udvalgets synspunkt væsentligt, at 
”området får tilført en række kulturelle aktiviteter, der kan udvikle det som et attraktivt 
udflugtsmål for de bagvedliggende bydele” (ibid.:3) 
og der er 
”et stigende behov for at udvikle strandområderne med bedre opholdsarealer, en bedre 
kystprofil og endelig at få udviklingsmuligheder for de forskellige støttefunktioner, der 
kan skabe et folkeligt udflugtsmål ved vandet.” (ibid.:3) 
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Man ville skabe  
”stedet, hvor ’man mødes’, fluepapiret, hvor man kommer for at se og blive set. (… og 
det skal) blive hele det bagvedliggende byområdes lysthus ved vandet.” (ibid.:7) 
 
Projektet fandt genklang hos myndighederne, og i 2001 gennemførte Københavns 
Kommune et forsøgsprojekt, hvor borgere konkret kunne udarbejde forslag til ele-
menter og ændringer i en ny Strandpark. (se bilag 9.1 for beskrivelse af projektet). 
Projektet blev udviklet og gennemført i samarbejde med Rivieragruppen, ligesom 
Sundby Lokalråd havde plads i styregruppen. 
 
I 2003 stiftes Amager Strandpark I/S, som skal varetage den daglige drift af Strand-
parken, og bestyrelsen afholder en strandcafé, som skal danne grundlag for udarbej-
delse af en lokalplan m.v. Deltagerne var 
”organiserede brugere fra lokalområdet, og som noget helt nyt i offentlige infrastruktur-
projekter en fokusgruppe bestående af 12 borgere fra Københavnsområdet.” (Ideer og 
visioner, 2003: 2) 
Fokusgruppen afgiver indstilling i august 2003. 
 
Herefter igangsættes et administrativt forløb med udarbejdelse og godkendelse (poli-
tisk og hos myndigheder) af projektforslag, miljøprogram m.v. Sideløbende hermed 
registreres borgerinddragende aktiviteter, og i februar 2004 afgiver fokusgruppen 
igen en indstilling; denne gang vedr. værdier, regler og rammer for den nye Strand-
park. 
 
Herefter aftager borgerinddragelsen i projektet og i Strandparken. Sekretariatet for 
Amager Strandpark I/S er forankret i Københavns Kommune Teknik- og Miljøforvalt-
ning. 
 
Det er bemærkelsesværdigt, at bestyrelsen, som har fem medlemmer, udelukkende 
er politisk sammensat (3 medlemmer af Københavns Borgerrepræsentation, 1 poli-
tisk udpeget medlem for Dansk Folkeparti og 1 medlem af Frederiksbergs kommu-
nalbestyrelse). Brugergrupper og borgere har ingen plads hverken i forhold til admi-
nistrative eller ledelsesmæssige niveauer i Strandparken. 
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Set fra et jysk kommunalt forvaltningssynspunkt er det usædvanligt og også uønske-
ligt, at bestyrelsen udelukkende er sammensat af lokale politikere, og det klinger dår-
ligt sammen med de principper for bestyrelsessammensætninger, som kulturministe-
riet arbejder med, nemlig at en bestyrelse samlet set bør mønstre en række kompe-
tencer, herunder faglige, økonomiske, juridiske og markedsføringsmæssige. Set fra 
den vinkel kunne en borgerrettet repræsentation i Strandparkens bestyrelse godt ha-
ve været relevant. En anden model, som kunne have inddraget borger-relationen i 
forhold til bestyrelse og ledelse kunne have været i form af et repræsentantskab eller 
et andet rådgivende organ eller en fortsat evt. udbygget fokusgruppe lige under be-
styrelsesniveauet og med adgang til denne, når relevante emner er til drøftelse. 
 
Efter vores mening ville det være helt relevant også i forhold til den daglige driftssitu-
ation og i arbejdet med at udvikle Strandparken at give plads til fortsat borgerinddra-
gelse og dermed også i organisationen at afspejle Strandparkens grundsyn om at 
være åben, rummelig og alsidig på et fundament af kvalitet. 
 
At det har haft betydning, at borgere tog et initiativ i sin tid er tydeligt – Strandparken 
står der jo nu – endda næsten i den udformning, som Rivieragruppens plan foreslog. 
 
Hvordan har det så haft betydning, at borgere har været inddraget i planlægningsfor-
løbet og i processen? Det kan udledes ved at kigge nærmere på de to dokumenter, 
som indeholder fokusgruppens indstillinger vedr. dels mission, vision og idegrundlag 
og dels værdier og regler og rammer sammenholdt med den officielle introduktions-
folder til Strandparken og med det reglement, som fremgår af Strandparkens hjem-
meside. 
 
Kan borgermobiliseringen spores? Og med hvilket resultat? Hvad bliver anderledes? 
Og har det betydning for stedet? For dets brug? Og for den måde folk agerer / tager 
det til sig? 
 
Fokusgruppens første indstilling er fra august 2003 og beskæftiger sig med mission, 
vision og idegrundlag samt rammer, tryghed og oplevelser. Missionen går på at 
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stranden skal være i ”fortsat udvikling til glæde for flest mulige borgere hele året.” (Ny 
Amager Strandpark 2010, 2003: 4). Visionen er at være  
”Københavns bedste åndehul med 
• Rummelighed – plads til flest og mest muligt 
• Alsidighed – mangfoldighed i udbuddet af oplevelser, fra ”kebab til foie gras, fra caféer til 
klitrækker 
• Innovation – åbenhed for fornyelse og nytænkning i form og udtryk 
• Æstetik – en harmonisk forening af natur og kultur” (ibid.: 4) 
 
Indstillingen opstiller tre temaer til opfyldelse af missionen og visionen: rammer, tryg-
hed og oplevelser på baggrund af overvejelser om at 
”klare rammer er afgørende for at skabe et smukt åndehul i byen. Det kræver rammer 
at skabe et trygt sted, hvor der er plads til et væld af forskellige mennesker og oplevel-
ser. Og hvor mennesker og oplevelser er, udvikles rammerne positivt.” (ibid.: 5) 
 
Der lægges vægt på, at der skal være så få restriktioner som muligt. Man ønsker at 
skabe rum og adfærdsregulering ved hjælp af beplantning og landskabsudformnin-
gen frem for gennem indhegninger og afspærringer. 
 
Der lægges stor vægt på, at det skal være trygt at komme i området på alle tider af 
døgnet og alle årstider. Derfor ønsker gruppen, at der er aktiviteter i områder hele 
året rundt, at der er fastansat personale udover det, som hører til i caféer, udlejnings-
forretninger o. lign., og ikke mindst at der passende belysning i området. 
 
Social kapital 
Strandparken skal både være rummelig og alsidig. Ved rummelighed forstås såvel 
den fysiske rummelighed som et åbent område med masser af plads til både aktivite-
ter og stille vegeteren. Alsidigheden er i fokus fordi 
”Ny Amager Strandpark skal være med til at løfte hele området og tiltrække en bred vif-
te af brugere ved at tilbyde vidt forskellige oplevelsesmuligheder.” (ibid.: 7) 
 
Her får Strandparken en ny betydning, nemlig som et sted, der skal være med til at 
give hele Amager et positivt og forbedret omdømme. Fra at være Lorteøen skal 
Strandparken være med til at fylde kontoen for velvilje på samme måde som udflyt-
 
 
50 
ningen af DR (og især måske den højt profilerede koncertsal med international kvali-
tet og akustik) er med til at forbedre Amagers image. (se også side 34). 
 
Der skal skabes en god spiral: først skal Strandparken løfte hele området, så kom-
mer der flere forskellige slags brugere (helst også fra den kreative klasse), og så skal 
der tilbydes flere oplevelsesmuligheder, som så igen løfter området etc. 
 
Strandparken skal med Pierre Bourdieu’sk tankegang være med til at forøge områ-
dets sociale kapital. Den skal være med til at fylde kontoen for velvilje op så at sige, 
for jo mere kapital der er, des lettere er det navigere i samfundet, dvs. jo lettere vil 
det være for Amager at være synlig, hvilket i denne sammenhæng kan opfattes som 
at være attraktiv for bosætning og moderne erhvervsudvikling – og dermed forøge 
skattegrundlaget og muligheden for at få råd til mere. 
 
Fokusgruppens anden indstilling har i højere grad fokus på det kommunikative over-
for de kommende brugere af Strandparken.  
 
Der lægges fortsat vægt på at Strandparken skal være ”til glæde for flest muligt bor-
gere” (Amager Strandpark Værdier – regler og rammer, 2004: 3). Fokusgruppen op-
stiller fire overordnede værdier: Sanseoplevelser, Hjemmesfære, Kvalitet samt Natur 
og aktivitet. 
 
Hjemmesfæren kan opfattes som forestillingen om at Strandparken er ”min”, i den 
forstand at der skabes en følelse af, at man er hjemme, selv om man på stranden, 
men også at det er med til at opbygge ejerskab forstået som kærlighed, respekt or-
dentlighed omkring området, dvs. at man behandler stedet som om det var ens eget, 
ikke smider affald, ikke slider unødigt m.v. Forstået således er hjemmesfæren også 
et led i maksimeringen af den sociale kapital. (se også kap. 6.5 s. 57ff). 
 
Fokusgruppen har tre kommunikative fokuspunkter: 1. tonen, 2. vejledning og 3. 
nødvendige forbud. Fokus er på tilbud frem for forbud, på hensyntagen og respekt 
med åbenhed og ansvar. Der lægges vægt på, at landskabets indretning i sig selv 
vejleder om ønsket adfærd, og at skiltning minimeres mest muligt. Indstillingen opstil-
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ler en række anvisninger og ønsker til den kommunikative udformning af Strandpar-
ken, for eks. emner til hjemmesiden (oversigtskort, aktuelle vejrforhold og temperatu-
rer, piktogrammer, pjecer, vartegn, affald m.m.) 
 
Også her er et underforstået ønske om at øge den sociale kapital, idet det foreslås, 
at oversigtskort 
”er præget af stedets geografi snarere end ud fra de aktiviteter, som finder sted. Altså et 
mere landskabeligt kort end ”Tivoli-agtigt”. Det giver folk en oplevelse af, at Amager 
Strandpark er natur mere end en offentlig version af en forlystelsespark.” (ibid.:7) 
 
Er der taget hensyn til fokusgruppens anbefalinger og ønsker? Det korte svar er ja, i 
høj grad.  
 
Ved vores besigtigelser i området har vi konstateret, at landskabsudformningen i me-
get høj grad virker adfærdsregulerende. Det er meget let at se og følge landskabets 
anvisninger, for eks. med hensyn til bilkørsel og parkering, cykelstier, handicapad-
gang o. lign. Området er meget stort, men både let og enkelt at overskue, man finder 
let det man søger, uanset om det er en rolig plet, hvor man kan vegetere eller en 
boldbane eller et sted, hvor man kan få en forfriskning. Skiltningen er nedtonet til det 
nødvendige og udformet på en enkel måde, som falder smukt ind i naturen, der ikke 
virker specielt arrangeret. 
 
På samme måde er der taget udstrakte hensyn til udformningen af det skrevne reg-
lement. Tonen er udpræget positiv og indbydende i forhold til det man ofte konfronte-
res med på offentlige steder, selv om der er sket en stor udvikling på området i de 
senere år. 
 
Reglementet opstiller 18 punkter, som i videst muligt omfang beskriver, hvad man 
må, frem for det man ikke må. Ordet ”ikke” er kun anvendt 10 gange og ordet ”for-
budt” kun en enkelt gang. Forbuddene hidrører forhold, som kan skabe livsfarlige 
situationer, som er i konflikt med anden lovgivning, eller som kan give anledning til 
ukontrollabel adfærd. Sproget er tilstræbt positivt og består netop i tilbud frem for for-
bud, som fokusgruppen ønskede det. 
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I øvrigt finder vi, at det er et positivt udtryk for åbenhed, at man under hensyntagen til 
omgivelserne må skate i hele området, og at flest mulige forbud er sæsonbestemte, 
dvs. tilladte på årstider, hvor der er færre brugere. 
 
Introduktionspjecen sender meget tydelige signaler om brugerindragelsen i Strand-
parken, idet de første to sætninger lyder: 
”Amager Strand er brugernes strand. Sidst i 80’erne slog lokale klubber og foreninger 
sig sammen og nedsatte en arbejdsgruppe, som lavede et forslag til den nye Strand-
park (…)” (Amager Strand folder, 2005:1) 
 
Teksten er udarbejdet længe inden Strandparken blev indviet og trænger til en gene-
rel revision, men den er fortsat parkens officielle introduktion og kan downloades fra 
hjemmesiden, men her er der ingen tvivl om, at man ønsker at sætte fokus på bor-
germobiliseringen og på det borgerdrevne i hele projektet. 
 
Først i fjerde afsnit nævnes, at København og Frederiksberg kommuner ejer området 
og har betalt etableringen og nu den daglige drift. 
 
Tryghed og konflikter 
Tryghed er et meget centralt emne i forhold indretning af et område som Amager 
Strandpark for at få det til at fungere tilfredsstillende. Men samtidig er muligheder / 
risici for konflikter også et vilkår for offentlige steder, som skal håndteres. 
 
Fokusgruppen har et meget stort fokus på at skabe mest mulig tryghed, og på foran-
staltninger, som kan understøtte dette både hen over døgnet og hen over året. Sam-
tidig har den fokus på mulige konfliktområder. Disse ses især i forhold til forholdet 
mellem sejlende og badende, hvor der let kan opstå farlige situationer. Men også for 
eks. hunde, overnatning på stranden og fester nævnes, som forhold der kan give an-
ledning til alvorlige konflikter. 
 
Et element er at skabe (forestillingen om) et konkret tilhørsforhold til stedet i kraft af 
fokus på hjemmesfæren (se også s. 50). Et andet er at skabe et område, hvor folk 
har lyst til at være året rundt og for så vidt døgnet rundt i henhold til en tankegang 
om, at hvor der flere mennesker på samme sted, jo højere grad af tryghed kan man 
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under normale omstændigheder regne med, dvs. at der er hjælp at få, hvis man skul-
le få brug for det. 
 
Et tredje element er belysning og andre lignende tiltag, som aktivt medvirker til at 
skabe tryghed. Ved vore besigtigelser har vi konstateret, at der lægges vægt på dis-
kret, men funktionel belysning, først og fremmest langs promenaden, hvor de fleste 
vil befinde sig. Belysningen har en sådan karakter, at den skaber tryghed, men sam-
tidig kun oplyser det nødvendige og derfor også kan give mulighed for at opleve den 
mørke strand. 
 
Man må naturligvis bestræbe sig på at indrette offentlige rum, således at de opfordrer 
til en adfærd, der bygger på tillid, respekt og hensyntagen. Et møde på et offentligt 
sted er altid et møde mellem fremmede, som forbliver fremmede for hinanden, og 
som mere eller mindre tilfældigt er på samme sted på samme tid. Formålet og bag-
grunden kan være vidt forskellig, ligesom de tilstedeværendes sociale baggrund og 
liv. Begrebet er beskrevet af Doreen Massey, som kalder det ”throwntogetherness” 
((Massey, 2005), se s.16), og angiver netop det tilfældige, som på samme tid giver 
muligheder og potentialer, men også problemfelter med indbyggede konflikter. 
 
Det er derfor centralt, at man har et sæt af koder, som man agerer i forhold til, men 
det er ligeså centralt, at de tilstedeværende er i stand til at aflæse disse koder – og at 
man læser på samme måde så at sige. 
 
Tillid og tolerance er begreber, som står i centrum, når mennesker således ”kastes 
sammen”. Men også i Strandparken kan de være vanskelige at håndtere. Det ses 
bl.a. derved, at de direkte forbud i reglementet først og fremmest praktiseres i forhold 
til sejlerne (motorbåde og surfere især) samt overfor hunde og ikke mindst deres eje-
re. Det er karakteristisk, at fokusgruppen noterer sig, at 
”hvorvidt hunde skal have adgang til strandområdet, er et emne der kan få sindene i 
kog (…). Hundeejeres manglende evne til at samle op efter de firbenede væsener er et 
oplagt problem (…)” (Amager Strandpark Værdier – regler og rammer, 2004: 9) 
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Det har haft uvurderlig stor værdi, at processen i forbindelse med planlægningen af 
Strandparken har været borgerdrevet i så høj grad især i de tidlige faser, selv om det 
kan undre, at dette ikke konsolideres, formaliseres i højere grad og permanentgøres. 
 
Under alle omstændigheder er udviklingen af Strandparken et godt og meget positivt 
eksempel på, at et planlægningsprojekt kan udvikles og gennemføres med succes 
med udgangspunkt i og på fundament af et borgerdrevet engagement. 
 
Imidlertid er det en central forudsætning, at processen er sket bottom-up, dvs. at ud-
gangspunktet er i borgergrupperne selv. Men det er også vigtigt at være opmærksom 
på, at centrale myndigheder (embedsværket i Købehavns Kommune og politisk fol-
kevalgte) på rette tid og sted forstod at understøtte og løfte processen til et niveau, 
hvor den kunne realiseres. Her tænkes især på forsøget med Strandlaboratoriet, fo-
kusgrupperne og på den elektroniske mulighed borgerne gennem hele forløbet har 
haft for at ytre sig. 
 
Spørgsmålet er så hvad der nu har størst betydning og værdi for Strandparken. Em-
powerment-strategien kan opfattes som et fundament i Strandparken – også i den 
daglige brug om end den måske i dag mindre synlig for brugerne. Derimod er opbyg-
ningen af den sociale kapital meget tydelig og kan let konstateres. 
 
Strandparken er indiskutabelt et meget stort plus for hele Amager og har potentiale til 
at have betydning ikke blot for Københavnerne, men også for turister i mange kate-
gorier (unge rygsækrejsende, børnefamilier, etc.). Dette udviklingspotentiale bør ud-
vikles og udnyttes i langt højere grad end det aktuelt er tilfældet. 
 
6.4  Fredningssagen 
Den oprindelige Amager Strandpark blev fredet ved deklaration af 23. august 1969. 
 
I forbindelse med det konkrete projektforslag for den nye Amager Strand i 2003 af-
sagde Fredningsnævnet for København den 15. december 2003 kendelse om ophæ-
velse af en del af fredningen af den eksisterende Strandpark samt kendelse om fred-
ning af den eksisterende Strandpark samt et nyt større strandområde. Formålet med 
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ophævelsen af fredningen af et areal på 3,8 ha umiddelbart syd for Sundby Havn var 
at sælge arealet til boligbebyggelse. Salgssummen skulle medfinansiere udvidelsen 
af Strandparken. 
 
Argumentet for ophævelsen af fredningen, 3,8 ha i forhold til 37,5 ha i den oprindeli-
ge fredning, var udover det økonomiske, at der ved etableringen af udvidelsen af 
Strandparken ville blive tilført 31,5 ha nyt rekreativt areal i forlængelse af intentioner-
ne i den oprindelige planlægning. 
 
Argumenterne imod ophævelsen af fredningen var blandt andre som formuleret af to 
af Fredningsnævnets medlemmer: 
• ”At der ikke forelå tungtvejende samfundsmæssige hensyn for at ophæve fredningen. 
• At en ophævelse på det foreliggende grundlag kunne medføre ophævelse af fredninger med 
stadigt svagere begrundelser” (Pleje- og Udviklingsplan, 2004: 64) 
 
Det var således ikke et enigt Fredningsnævn, der besluttede ophævningen af fred-
ningen / den nye fredning. 
 
Ophævningen af fredningen blev påklaget af Danmarks Naturfredningsforening, Aka-
demirådet, Sundby Sejlerforening, Foreningen til beskyttelse af Amager Strand samt 
nogle enkeltpersoner. 
 
Danmarks Naturfredningsforening anførte bl.a., at ophævelsen af fredningen ikke var 
en funktionel / fysisk forudsætning for etableringen af den nye Strandpark, kun en 
økonomisk. 
”Ophæves fredningen er der tale om en sammenkædning af interesser, som foreningen 
må tage skarpt afstand fra” (Pleje- og Udviklingsplan 2005-2014, Bilag vedr. fredning, 
Amager Strandpark, 2004:64). 
 
Akademirådets indsigelse var på linje med Danmarks Naturfredningsforening: 
”Stadsfæstes denne kendelse, vil det reelt undergrave fredningsbegrebet og omdanne 
fredninger til en kapital for kommunale investeringer” (Ibid.:65) 
 
Sundby Sejlerforenings indsigelse var begrundet i en bekymring for, at bebyggelsen 
kom for tæt på:  
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”Placeringen vil medføre et miljø, som hverken er til gavn for de kommende beboere el-
ler medlemmer af foreningen”. (lbid: 65) 
 
Foreningen til beskyttelse af Amager Strand fandt det unødvendigt at bruge Køben-
havns Kommunes eneste strandareal til at skaffe penge til kommunekassen: ”Der er 
masser af andre områder på Amager, som kan bebygges” (Ibid.:65). 
 
Fredningens formål var at 
• sikre området som strand og grønt rekreativt område 
• fastholde og regulere almenhedens ret til færdsel i området 
• sikre anvendelse til fritidsformål med respekt for de under pkt. 1. og pkt. 2 nævnte formål  
• sikre området som en del af det regionale system af grønne områder, herunder især de kyst-
nære områder langs Øresundskysten  
• sikre, at Danmarks internationale forpligtelser til at beskytte naturen overholdes” 
(Pleje- og Udviklingsplan, 2004: 65) 
 
Fredningssagen indeholdt, udover det centrale spørgsmål om ophævelse af fredning, 
ligeledes emner vedr. trafikale forhold, placering af badeanstalten ”Helgoland” m.v. 
 
Fredningssagen blev endeligt afgjort i Naturklagenævnet i april måned 2004. Samtli-
ge 10 medlemmer af nævnet deltog i mødet. Flertallet på 7 medlemmer besluttede, 
at det af Københavns Kommune foreslåede areal på 3,8 ha ikke skulle udgå af fred-
ningen. Begrundelsen, der alene baserede sig på spørgsmålet om finansiering, vur-
deres ikke at være tilstrækkelig. Mindretallet kunne godt acceptere begrundelsen, 
fordi man fandt  
”(…) at anlæg af den nye Strandpark vil tilføre hele østamagerområdet så mange flere 
rekreative værdier – end dem, der mistes ved at tillade en ophævelse af fredningen på 
en mindre del af den gamle Strandpark (…)” (Ibid.:67). 
 
Konklusionen blev, at Fredningsnævnets kendelse blev ophævet, og der blev etable-
ret en ny fredning af det samlede gamle og nye Strandparksområde eksklusive fred-
ningsophævelser. Københavns Kommune fandt herefter anden finansiering til 
Strandparken. 
 
Det er et overordnet formål i naturbeskyttelsesloven, som fredninger er en del af, at 
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”Der skal ved lovens administration lægges vægt på den betydning, som et areal på 
grund af sin beliggenhed kan have for almenheden” (Lov om naturbeskyttelse, 2008: §1 
stk. 3) 
 
I 2004 var der højkonjunktur, men dengang som nu står det ved magt, at ”der er 
masser af andre områder på Amager, som kan bebygges”, således som Foreningen 
til beskyttelse af Amager Strand argumenterede. 
 
Det interessante spørgsmål er, om en inviterende, eksperimenterende, åben bebyg-
gelse skabt i samklang med intentionerne i Strandparken kunne være blevet en ge-
vinst for hele området? Det ville have krævet, at forestillingen om en bebyggelse var 
blevet udviklet som et positivt tilskud til og en integreret del af det samlede Strand-
parkskoncept. 
Og ikke som det var tilfældet - perspektivløs kassetænkning. 
 
6.5  Forestillinger om Amager Strandpark 
Der er utallige forestillinger om Amager Strandpark. I princippet har ethvert menne-
ske med en relation til Strandparken sin unikke opfattelse af Strandparken. I det føl-
gende arbejdes med en kategorisering, der er knyttet til geografi. 
 
Det er rimeligt at antage, at i jo større afstand man bor fra Strandparken i jo højere 
grad vil den opfattes som en potentiel udflugtsmulighed, givetvis mest om sommeren, 
men i stigende grad sikkert også om vinteren til en badetur eller gåtur. Det er ligeså 
rimeligt at antage, at en stor brugergruppe, som bor tæt på eller længere væk, opfat-
ter Amager Strand som nærværende i dagligdagen. Det er især brugere, der for eks. 
dyrker løb, surfing, kite-surfing, dykning, rulleskøjteløb, skateboard eller sejlsport. 
 
Holder man fast i tesen om, at geografien er medbestemmende i forestillingen om 
Amager Strand, så er der en tilgængelighedsdimension, som er bestemt af infrastruk-
turen. Her er metroen en kolossal gevinst. Stort set alle rejseplaner10
                                            
 
10 Kan konstateres på 
 i københavns-
området til Amager Strand foreslår metroen som transportmiddel. Det er derfor beret-
www.rejseplanen.dk 
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tiget at konkludere, at ”nærheden” til Amager Strand udover det geografiske kriterium 
også bestemmes af, hvor tæt man er på en metrostation.11
 
 
På Amager bor en meget stor gruppe mennesker i cykelafstand på 15-20 minutter til 
stranden. Man kan med rimelighed antage, at denne befolkningsgruppe er de mest 
intensive benyttere af Strandparken. Forestillingen om Strandparken vil også i denne 
gruppe være differentieret, og en større del er givetvis ikke-brugere. Og dog er 
Strandparken for alle en daglig mulighed, en option man fysisk og reelt kan bruge 
eller lade være. Og under alle omstændigheder er den en daglig, kvalitativ del af den 
mentale bevidsthed, af forestillingen om verden og om Strandparken som ”min” (se s. 
50). 
 
Det er rimeligt at formode, at forestillingen om Amager Strandpark i dag er en del af 
identiteten hos beboerne på Amager, ligesom Amager Strand nu også indgår i om-
verdenens billede af Amager. For få år siden var billedet af Amager eksternt knyttet til 
forestillingen om Lorteøen og forurenende industri. I dag er billedet af Amager under 
forandring og indeholder nu udover Strandparken også bevidstheden om Ørestaden, 
DRs koncerthus, to metrolinjer og meget andet. 
 
Transformationen er i fuld gang fysisk på øen og mentalt i borgerne (bosiddende på 
øen, potentielle tilflyttere og generelt). Det er tankevækkende – og efter vores me-
ning ikke tilfældigt, at intet forandrede sig, da universitetet flyttede institutter til Ama-
ger, men at det gav genlyd i hele landet fra det øjeblik mediekoncernen DR offentlig-
gjorde planer om sin udflytning. (se også s. 34). Herefter fik Amager en ny attrakti-
onsværdi, som muliggjorde opbygning af en ny identitet, hvilket mange kommuner og 
byer i hele Danmark kæmper med.12
 
 
                                            
 
11 Rejsetid fra Østerbro 26 min., fra Valby 30 min., fra Brønshøj Torv 31 min., fra Nørreport 11 min., 
fra Frederiksberg/Solbjerg 17 min. 
 
12 Horsens’ indsats med de store koncerter er et godt eksempel. Før indsatsen viste undersøgelser, at 
langt de flestes forestilling om Horsens er knyttet til fængslet. Nye undersøgelser viser, at andelen af 
adspurgte, som har fængslet som forestilling, kun er faldet med 12-18 %. Det er altså meget vanske-
ligt at ændre en bys image fra negativt til positivt. 
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       Forestillingen om Amager Strandpark handler om en geografisk eller infrastruktu-
rel position, men i høj grad også om den symbolske kapital (se s. 50f), som Strand-
parken, Danmarks Radio med koncerthuset og metroen er med til at opbygge og for-
øge. Der skabes positiv merværdi, som konkret for amagerkanerne desuden mærkes 
konkret og kontant i form af stigende huspriser, som så igen påvirker den symbolske 
kapital positivt etc. Strandparken har således stor betydning for habitus (se s. 50f) på 
Amager og for ny positiv udvikling af den sociale og kulturelle kapital i området. 
 
Vi har nævnt, at folk der bor på afstand af Strandparken udmærket kan have stærke 
forestillinger om den. Det samme gør sig selvsagt gældende for borgere tættere på. 
Forestillingens styrke hænger sammen med benyttelsens intensitet og formål, men 
ikke kun, da stranden er et ganske særligt sted som storbystrand, hvor man har både 
den ”fri natur” og storbyen på nært hold uanset hvor man vender sanserne hen. 
 
For mange borgere i nærområdet fungerer Amager Strandpark som en park i form af 
løbe- eller cykelturen, hundeluftningen etc.; om sommeren desuden den daglige duk-
kert fra Helgoland, promenade, eller måske læsning på en bænk. 
 
Det er klart, at forestillingen om Amager Strandpark primært baserer sig på den fakti-
ske Amager Strandpark, selvom forestillingen naturligt er påvirket af virkeligheden og 
andre erfaringer borgeren har. Forestillingen om Amager Strandpark tager således 
afsæt i tidligere oplevelser i området og i information om Strandparken generelt, men 
på basis af oplevelser andre steder og på andre tider samt tidligere erfaringer i andre 
eller lignende miljøer. For eks. kan forestillingen om Amager Strandpark som et styk-
ke virkelig natur kun leve gennem forestillinger man har fra andre kyststrækninger, 
for eks. Falster eller Vesterhavet og gennem oplevelser og erindringer fra besøg så-
danne steder. 
 
6.6  Masterplan 
Er lokalplan nr. 326-1 ”Prøvestenen og Ny Amager Strandpark” en masterplan? Det 
skal i det følgende diskuteres om planlægningsprocessen i forbindelse med etable-
ringen af Amager Strandpark er ensbetydende med en masterplan som beskrevet af 
bl.a. Kristine Samson i ”Performative Urban Strategies. -  I artiklen beskrives den 
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modernistiske arkitekturs higen efter det komplette og færdige med Le Corbusiers 
masterplan på Manhattan som eksempel. 
 
Vi konstaterer, at lokalplanen for Amager Strand er præcis og velovervejet, men også 
at den er slutproduktet af i hvert fald 20 års overvejelser, drøftelser, gruppearbejder, 
eksperimenteren, myndighedsbehandling m.v. Rivieraplanen udkom i 1988. 
 
Man kan driste sig til at betragte hele planlægningsprocessen som en performativ 
udviklingsstrategi. I processen har en lang række aktører i forskellige netværkskon-
stellationer og som enkeltpersoner sat deres aftryk på ”masterplanen”. Med kraftigt 
afsæt i Rivieraplanen blev den fysiske grundstruktur fastlagt i en arbejdsgrupperap-
port fra Københavns Kommune i 2000:  
”I juli 2000 udgav arbejdsgruppen et beslutningsgrundlag, der pegede på, at den nye 
Amager Strandpark skal udformes med en kystlinje med to pynter og en lagune mellem 
den nuværende strand og den nye, fremrykkede strandkyst” (Lokalplanen, 2004:5)  
 
Samtidig med at lokalplanen er præcis, giver den mange muligheder for at udvikle 
inden for rammen. For eks. indgår den detaljerede områdeinddeling som fremgår af 
”Basisprojekt for Amager Strandpark” (Amager Strandpark I/S) ikke i lokalplanen, dog 
præciseres det både i tekst og tegningsmateriale, at den nordlige del af strandøen 
skal være den naturprægede og den sydlige den by- og parkprægede (se Lokalpla-
nen, 2004:7). Lokalplanen rummede altså mulighed for en indholdsmæssig bear-
bejdning, selvom områdeinddelingen i Basisprojektet kom til at holde stik og blev an-
vendt bl.a. i forhold til fredningssagen. (Se beskrivelsen af Amager Strandpark s. 28.  
 
Et vigtigt afsnit er  
”Strandparken anlægges, så den fremstår brugbar og attraktiv fra begyndelsen, men 
samtidig fremtidssikret. Strandparken udformes således som et ”basisprojekt”, som er 
det projekt der anlægges fra begyndelsen, og som indeholder et funktionsdueligt anlæg 
med strand, adgangsveje og servicefaciliteter. Mens beplantningen konsolideres, vil der 
over en årrække kunne tilføjes nye funktioner” (Ibid.:10). 
 
Kristine Samson skriver 
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”….master planning is in many ways counter-productive, since it does not take chang-
ing needs, the transformation of the site and the processes that take place during de-
velopment in consideration” (Samson,?:2)  
Det er ikke tilfældet med Strandparken, hvor specielt Strandlaboratoriet (Rapport om 
Strandlaboratoriet, 2001/2002) kan betragtes som en bevidst performativ udviklings-
strategi. 
 
I relation til det performative spiller kunsten en begrænset rolle i Strandparken. 
Strandparken er skulpturel i sig selv på samme måde som strandstationernes arkitek-
tur og de enkle, nøgterne lysstandere - afdæmpede, indpassede og ikke tænkt i en 
performativ, progressiv udviklingskontekst. På Strandpromenaden tæt på Pynten 
som markerer todelingen nord / syd er der nedfældet nogle runde lilla lys i betonen – 
en kunstnerisk udsmykning som genfindes på bl.a. Holmbladsgade. Herudover har 
kun de runde børnebænke i formstøbt plast på plænerne dekorativ effekt. 
 
Hen over året er der en række aktiviteter i Strandparken13
Den nye cafébåd, som er under etablering  
 Selv om mange arrange-
menter har event-karakter, kan de ikke kaldes uforudsigelige, hverken set i forhold til 
Situationisterne eller Fluxus. Tværtimod er de både planlagte og oftest traditions-
bundne. Det er i virkeligheden den daglige, mangfoldige performance, der driver ud-
viklingen i Amager Strandpark. 
                                            
 
13 Kan ses på www.amager-Strandpark.dk under Aktiviteter 
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7.  KONKLUSIONER OG PERSPEKTIVER 
En hovedkonklusion i vores arbejde med planlægningsprocessen er en vurdering af, 
hvorvidt der – efter vores opfattelse - har været tale om en god planlægningsproces. 
(se kapitel 3, side 11). 
 
Overordnet er det vores opfattelse, at planlægningsprocessen har været udmærket 
med den tilføjelse, at vi udelukkende har vurderet planlægningen med udgangspunkt 
i de dokumenter Amager Strand I/S præsenterer på hjemmesiden www.amager-
strand.dk. 
 
Vi valgte bevidst, at dette materiale er identisk med det dokumentariske materiale vi 
ville forholde os til. Vi er ikke bekendt med, at Amager Strand skulle have udeladt 
væsentlige dokumenter, som kan opfattes som ufordelagtige for Amager Strand I/S.  
 
Selvfølgelig findes der herudover mange avisindlæg, læserbreve, artikler m.v. relate-
ret til Strandparken, men p. g. a. planlægningsprocessens længde over mere end 20 
år har vi vurderet, at det ville være uoverskueligt og unødvendigt at forholde os til 
hele informationsmængden.  
 
Det er ligeledes klart, at vi gennem interviews med nøglepersoner blandt borgere, 
foreninger, politikere og kommunens administration kunne have kaste yderligere lys 
over planlægningsprocessen, men vi vurderer, at en sådan interviewrække ligger 
udenfor denne opgaves rammer. 
 
På baggrund af det valgte empiriske materiale konkluderer vi, at planlægningspro-
cessen har været god. Konklusionen skal ses i sammenhæng med vores egne ind-
tryk på stedet, (se kap. 5.3.2 s. 38ff og bilag 9.2 og 9.3). 
 
I de følgende afsnit argumenterer vi for vores opfattelse af planlægningsprocessen 
som værende god. 
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Bottom-up 
Det er ikke entydigt bevist, men må antages, at ønsket om en forbedret strand på 
Amager kom fra de daglige brugere blandt borgerne på Østamager. Det er givet et 
ønske der har eksisteret i mange år, i hvert fald siden 30´erne: 
”Der blev i årene 1934 tilført 95.000 m3 sand for at udbedre forholdene. I 1949-1962 
blev der opført en spunsvæg til at forsøge at holde på sandet (…)” (Pleje- og Udvik-
lingsplan, 2004:11)  
 
Kommunens første planer i begyndelsen af 80´erne vandt ikke umiddelbart gehør 
hos foreningerne i området, hvorfor Rivieragruppen, der repræsenterede 28 forenin-
ger fra Kastrup Lufthavn i syd til Prøvestenen i nord blev etableret. Rivieragruppens 
arbejde, som er formuleret i Rivieraplanen fra 1988 har været helt afgørende for den 
nye Amager Strandparks realisering godt 15 år senere. 
 
Det brede, inddragende arbejde i Rivieragruppen og i dialog med embedsmænd re-
sulterede efter vores opfattelse ikke blot i en grundidé og skitse til den kommende 
Strandpark som i mange henseender holdt hele vejen igennem, men i virkeligheden 
primært i en fælles forståelse af værdien af og perspektivet i en ny Strandpark. Den 
fælles forståelse og solide og kreative udfoldelse af ideen, der kan aflæses i Riviera-
planen har dels været den nødvendige platform for de senere politiske beslutninger 
og bevillinger dels været normgivende for det efterfølgende inddragende og eksperi-
menterende planlægningsarbejde. 
 
Vores konklusion er, at planlægningsprocessen har været god, fordi der er tale om 
en bottom-up proces med udgangspunkt i lokale behov, der siden blev formuleret 
som en mere alment god idé. 
 
Meta-governance 
Når vi overordnet vurderer planlægningsprocessen i forbindelse med Amager 
Strandpark positivt, hænger det også sammen med, at vi mener, at planlægningspro-
cessen i høj grad er udtryk for en fin governance-proces med vægt på meta-
governance, hvor Københavns Kommune har været faciliterende og deltagende i en 
række netværksprocesser. 
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Strandlaboratoriet, Strandcaféen, fokusgrupperne m.v. er udtryk for en arbejdsform, 
hvor kommunens embedsmænd har været vidende om rammer og muligheder, og 
hvor borgergrupper og foreninger har været bidragende med indhold, ideer og priori-
teringer. 
 
Tilsyneladende er udviklingen af Strandpark-projektet sket med kommunens auto-
nomi intakt. Og på samme måde med foreningernes autonomi. Integriteten er forble-
vet intakt hele vejen rundt i netværket. En årsag til dette er givet at målet, den nye 
Amager Strandpark, i det store og hele har været et fælles mål. Man har været enig 
om målet, og i og med at der blev etableret en inkluderende, lyttende proces, har 
man kunnet undgået større konflikter. 
 
Konfliktende stedsopfattelse 
Fredningssagen, dvs. det påtænkte nybyggeri syd for Sundby Havn, var en større 
konflikt i processen. Konflikten blev løst med Naturklagenævnets afgørelse. Fred-
ningssagen behandles senere i nærværende afsnit. 
 
En konflikt i periferien af planlægningsprocessen resulterede i, at Tårnby Kommune i 
2002 (se lokalplanen, 2004:5) valgte at træde ud af det fælles planlægningsprojekt 
og alene at arbejde videre med Kastrup Strandpark, som er i forlængelse af Amager 
Strandpark. Dette skyldtes ikke Strandparkprojektet, men at Tårnby Kommune øn-
skede metroen, der går gennem kommunen til lufthavnen, gravet ned. Da ønsket ikke 
blev imødekommet sprang man fra samarbejdet om Strandparken. Strandparken, 
men paradoksalt nok også metroen, har i udpræget grad bidraget til et kvalitetsløft i 
området, selv om løftet nok ville have været større, hvis metroen var blevet anlagt 
under jorden. En efter vores mening mere korrekt og fremtidssikret løsning.  
 
Generelt i forhold til begrebet ”konfliktende stedsopfattelse” må man sige, at den in-
kluderende, netværksbaserede planlægning af Amager Strandpark, netop har haft til 
hensigt at undgå eller i det mindste at imødegå konfliktende stedsopfattelser på et 
relativt begrænset areal med en tiltænkt intensiv og mangfoldig benyttelse. 
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Vi mener, at denne planlægningsdimension i vid udstrækning er imødekommet. 
Amager Strandpark virker som et godt, velfungerende og trygt sted. I debatforum på 
Strandparkens hjemmeside er der enkelte indlæg om løsgående hunde og kamp-
hunde. Men i det store og hele ser det ud til, at de mange aktiviteter forløber godt og 
fornuftigt side om side i et miljø med så vidt vi kan bedømme god og konstruktiv at-
mosfære, som der lægges op til i fokusgruppens indstilling vedr. regler og rammer. 
(Amager Strandpark. Værdier, regler og rammer, 2004). 
 
Empowerment 
Vi vurderer, at planlægningsprocessen har været ensbetydende med empowerment. 
En horisontal empowerment på baggrund af netværksopbygning og konsolidering af 
et tæt samarbejde mellem en række foreninger i området kombineret med borgerind-
dragelse, inddragelse af lokalråd m.v. 
 
En god og demokratisk opbyggende empowerment, som forhåbentlig kan være ud-
gangspunkt for en videre positiv udvikling i såvel Strandparken som hele Amager 
Øst.  
 
Samtidig med den positive resurseopbygning i et horisontalt perspektiv er der opbyg-
get empowerment med hensyn til kommunikation med forskellige myndigheder. Pri-
mært Københavns Kommune, men også f.eks. Naturklagenævnet og statsadmini-
strationen. Man må sige, at borgerne i området i vid udstrækning har ”vundet” i form 
af indflydelse på Strandparken, fredningssagen og altså også en demokratisk, relati-
onel mobilisering. 
 
Kapitaler 
Vi mener, at der i kraft af planlægningsprocessens empowerment-effekt og Strand-
parkens etablering er opbygget symbolsk kapital på hele Østamager. I første omgang 
demokratisk og kulturel kapital som følge af en god empowermentproces og i næste 
fase har disse kapitaler kunnet byttes til økonomisk kapital. Dels fordi man som væ-
rende i besiddelse af kulturel og demokratisk kapital er mere værd på arbejdsmarke-
det, men også umiddelbart fordi ejendomspriserne i områderne tæt på Amager 
Strandpark er blevet dyrere. 
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For hele Amager og for hele Københavnsområdet bidrager Amager Strandpark til 
opbygning af kulturel kapital. Både i kraft af forestillingen eller bevidstheden om 
Strandparkens eksistens og i kraft af de konkrete kulturelle / fysiske muligheder 
Strandparken er udtryk for. 
 
Gentrificering 
Vi har behandlet gentrificeringsbegrebet i opgaven. (Se side 22). Det skal understre-
ges, at der ikke i forhold til selve Strandparken er tale om gentrificering. Her er situa-
tionen afgjort win-win. Selv eventuelle skeptikere i villaerne i første række ud til 
Strandvejen kan konstatere, at villaens værdi er øget og ikke forringet, som konse-
kvens af Strandparkens etablering. 
 
Til gengæld er det efter vores opfattelse rimeligt at diskutere en vis gentrifika-
tionsproces på Østamager i boligbebyggelserne op til Strandparken. Gamle lejeboli-
ger er i begrænset omfang revet ned, nye ejerboliger opført, gamle lejeboliger er op-
graderet og konverteret til ejerboliger. Østamager som sted er (jf. ovenstående og-
Florida, 2005, kapitel 12 om stedets betydning) blevet mere attraktivt. Det betyder, at 
privilegerede grupper tiltrækkes og mindre privilegerede grupper på grund af stigen-
de boligudgifter må fortrække. Dette forstår vi som en gentrifikationsproces. Det skal 
dog bemærkes, at denne udvikling og proces i et eller andet omfang ville have fundet 
sted også uden den nye Amager Strandpark i kraft af kvarterløftprojekterne på Ama-
ger og i kraft af den almindelige økonomiske udvikling i Københavnsområdet – i hvert 
fald indtil finanskrisen. 
 
Det temporære 
Det kan udmærket lade sig gøre at diskutere det temporære i forbindelse med plan-
lægningsprocessen. Amager Strandpark er planlagt over en meget lang årrække. Det 
har bevirket, at der har været tid til mange iterative processer, mange eksperimenter, 
mange forestillinger. Selvom man selvfølgelig har skullet undvære Strandparken indtil 
den blev etableret, er det vores vurdering, at tiden i denne case har arbejdet for et 
bedre resultat, hvilket ikke altid er tilfældet. 
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Vi synes, det er meget godt set, at sigtet med Strandparken ikke var et funktionsfær-
digt sted, men et sted, hvor nye funktioner efter behov løbende kan tilføjes, hvilket 
sker. 
 
Det er en antikveret, hierarkisk opfattelse, at man planlægningsmæssigt kan tage 
højde for alt. Det er velgørende, at tvivlen eller fremtiden er implementeret i Strand-
parkskonceptet i form af potentielle udviklingsmuligheder og fleksibilitet. 
Endelig mener vi, at det i en temporær, historisk sammenhæng er en kvalitet ved 
Amager Strandpark, at den nye del er opbygget med store respekt for den gamle. 
 
Hovedkonklusion 
Ovenstående konklusioner bidrager hver især og set i sammenhængen bortset fra 
gentrikationsafsnittet, der ikke har direkte med planlægningen af Amager Strandpark 
at gøre, til den hovedkonklusion, der indledte kapitlet: Amager Strandpark er et resul-
tat af en god planlægningsproces jf. vores definition (se kapitel 3, side 11). 
 
Vi mener, der er opnået god mangfoldighed i Strandparken, som vi på basis af besig-
tigelser ser som inviterende, inkluderende og ikke segregerende. Den er del af et 
betydningsfuldt fremadrettet kvalitetsløft for Amager og for hele københavnsområdet. 
 
Hvad vi har undret os over? 
Fredningssagen 
Vi har først og fremmest undret os over fredningssagen. Hvordan kan en kommune 
med et milliard-budget gøre brug af en delvis medfinansiering på 50 mio. kr. for at få 
ophævet fredningen af et særdeles attraktivt, kystnært areal? Det forekommer irratio-
nelt at anlægge et rekreativt areal, hvor prisen er at gøre køb på et andet. 
 
Èn forklaring kan være, at ansøgningen skal ses på baggrund af et strategisk admini-
strativt træk med henblik på at sikre den endelige og fuldstændige kommunale finan-
siering. Det kan naturligvis ikke eftersøges, og vi antager især, at Københavns Kom-
mune er faldet for sin egen logik gående på, at alle vil mene, at det er en gevinst at få 
30 ha mod at afgive 3,6 ha, uanset at hensigten er at få i hvert fald 50 mio. kr. i kas-
sen!  
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Det kan undre endnu mere, at Fredningsnævnet godkendte Købehavns Kommunes 
indstilling, når det forholder sig, som det fremgår af pkt. 5 i bilaget vedr. fredningen 
”Ophævelse af fredning har hidtil kun kunnet ske, når tungtvejende samfundsmæssige 
hensyn har gjort det påkrævet, når området ikke mere indeholder så væsentlige fred-
ningsmæssige værdier, at der er grundlag for at opretholde fredningen af arealet, eller 
når området er fredet ved en fejl”. (Pleje- og Udviklingsplanen, 2004:64) 
 
Efter vores opfattelse er ingen af de nævnte betingelser tilnærmelsesvist til stede, og 
det skal gentages, at det derfor er svært at forstå, at Købehavns Kommune søgte om 
ophævelse af fredningen, og at Fredningsnævnet godkendte ansøgningen med ud-
gangspunkt i argumentet om et provenu kr. 50 mio. kr. Det er plat købmandslogik, 
der burde være under en kommunes værdighed. 
 
Vi glæder os over Naturklagenævnets meget præcise afgørelse med udgangspunkt i 
ovennævnte citat samt klager fra Sundby Sejlforening, Foreningen til beskyttelse af 
Amager Strandpark, Akademirådet og Foreningen til Hovedstadens Forskønnelse, 
beboere i området m.fl. 
 
Der er endnu et element i fredningssagen der kan undre, dog i lidt mindre grad. Det 
drejer sig om det forhold, at det fredede areal brydes af det område hvor Sundby 
Sejlforening er placeret. Vi kan ikke umiddelbart gennemskue, hvorfor dette område 
ikke er medtaget i fredningen og den efterfølgende planlægning af området. Sundby 
Sejlforening lejer området af Københavns Kommune, og vi ved, at der fra sejlforenin-
gens side arbejdes med en forlængelse af lejemålet. 
 
Det fremgår også af Pleje- og Udviklingsplanen, at Københavns Kommune ideelt set 
ønsker mulighed for offentlig passage langs kysten gennem Sundby Sejlforenings 
område 
”Af historiske årsager er kun en mindre del af kystlinjen tilgængelig for offentligheden på 
grund af foreningernes private arealer. Disse arealer må ikke udvides, og kun hvis an-
vendelserne ophører, bliver fredningens øvrige bestemmelser gældende for det pågæl-
dende areal. På længere sigt vil det være hensigtsmæssigt, at der skabes mulighed for 
offentlig adgang til fods langs hele kysten”. (Pleje- og Udviklingsplanen, 2004:38) 
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Den sidste betragtning gælder selvsagt også området umiddelbart syd for Sundby 
Havn med Sundby Kajakklub og Søspejderne. Sundby Sejlforening har været og er, 
med omkring 1500 medlemmer, en stærk stakeholder i Amager Strandpark. En cen-
tralistisk administrativ og / eller politisk overvejelse kan være, at man ikke har fundet 
det umagen værd at tage kampen op mod Sundby Sejlforening i forventning om, at 
sejlforeningen bliver mere medgørlig, når den nye lystbådehavn på Prøvestenen får 
fodfæste. 
 
Brugerinddragelse 
Som beskrevet ovenfor vurderer vi, at der har været en god, inkluderende og bruger-
inddragende proces i forbindelse med planlægningen. Derfor undrer det os, at der 
ikke er nogen brugergruppe repræsenteret på Strandparken hjemmeside. Der er et 
debatforum, hvor man kan melde sig ind og diskutere og give sine meninger til ken-
de. Et forum der stort set ikke fungerer. Der er ingen henvisninger til brugerråd, lige-
som der ikke er brugerrepræsentation i bestyrelsen for Amager Strandpark. 
 
I Pleje- og Udviklingsplanen står der i afsnit 3. Generelle retningslinjer for hele 
Strandparken på side 19 i et visionsafsnit  
”Der udarbejdes en naturovervågningsrapport, som beskriver floraen og faunaen i 
Strandparken, og en publikumsundersøgelse, der beskriver brugen af Strandparken 
(…)” 
 
Denne publikumsundersøgelse er ikke beskrevet på Strandparkens hjemmeside, 
hverken som havende fundet sted eller kommende. 
 
I samme Pleje- og Udviklingsplan omtales ligeledes på side 8 i indledningen et for-
slag fra Parkbrugerrådet dels om en forkortelse af plejeplanperioden dels om et årligt 
møde med henblik på evaluering af området i relations til planen. Forslaget omtales 
positivt, og det er derfor også i denne sammenhæng underligt, at der ikke refereres til 
Parkbrugerrådet på Strandparkens hjemmeside. Vi ved ikke om det eksisterer. 
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Politisk ære 
Chr. IV opførte mange prestigeprojekter, Ritt Bjerregård proklamerede 5000 billige 
boliger og Frank Jensen lover ’garanteret børnepasning’. Men hvilke politikere bryster 
sig af Amager Strandpark? Det er tankevækkende, at et stort projekt, der har stor 
folkelig opbakning, og nu også har fået en arkitekturpris ikke i højere grad finder poli-
tisk profilering. En mulig forklaring er den meget lange planlægningsproces, der er 
ensbetydende med, at mange politikere i tidens løb har været involveret. En anden 
forklaring kan være, at processen har været så bottom-up-præget, at det kan være 
svært at slå igennem som politiker. Under alle omstændigheder synes vi godt, at så-
vel politikere som borgere må være stolte af Amager Strandpark og se det som et 
arkitektonisk vellykket, funktionelt, bæredygtigt, folkeligt og demokratisk levende mo-
nument. 
 
Arkitektur 
Med hensyn til arkitektur vil vi anføre, at det ser mærkeligt ud, at en god del af de 
bygninger der opføres på sydøen ikke på nogen måde lever op til det, vi troede var 
Strandparkens arkitektoniske standard. 
 
I Pleje- og Udviklingsplanen står der på side 33 under Generelle retningslinjer for 
bygninger og inventar:  
”Strategi. Kvaliteten på Amager Strand skal være høj. Bygninger og inventar – såvel 
permanent som sæsonbestemt – skal være af høj designmæssig kvalitet og skal kunne 
vedligeholdes, så den høje standard bevares på trods af det forventede store slid”.  
 
Et andet sted i planen refereres til den ”Skurvognsagtige arkitektur” (side 49), herun-
der den sorte kiosk mod Strandvejen, i den gamle del af Strandparken. Vi vurderer at 
mange af de nye bygninger i område 3B på sydøen (se side 28), hvor bl.a. Kajakho-
tellet holder til, har en arkitektonisk kvalitet noget under skurvognsniveau. Det roder 
og er helt ude af sammenhæng med den nye flotte restaurationsbåd, der er på vej i 
drift. Er fredningen og Pleje- og Udviklingsplanen ikke præcis nok her? Hvad tænker 
myndighederne? Handler det om at få etableret, hvad der er muligt i økonomiske kri-
setider? Vi mener, at udviklingen er uheldig i forhold til Strandparkens overordnede, 
kvalitative koncept. 
 
 
 
71 
Turisme 
En sidste ting, vi har undret os over, er, at Amager Strandpark tilsyneladende ikke 
anvendes som en del af markedsføringen af København. Hvorfor er der ikke en en-
gelsk version af hjemmesiden? Hvorfor er der ikke information og skiltning på en-
gelsk i Strandparken? Her forekommer at være et meget stort uudnyttet potentiale. 
 
Perspektiver og anbefalinger 
I forlængelse af de forhold som undrer os, anbefaler vi Amager Strandpark I/S  
• At aktivere brugerinddragelsen, evt. i forbindelse med en publikumsundersø-
gelse, i forhold til den fortsatte udvikling 
• At fastholde det arkitektoniske niveau 
• At der arbejdes målrettet i Københavns Kommune på at koble Strandparkens 
bagland, herunder Kastrup Fort, til Strandparken 
• At turismepotentialet dyrkes, det kunne f.eks. også være en idé med en hav-
nebus fra Københavns Havn til Anløbshavnen i Strandparken 
 
Som en sidste refleksion vil vi nævne, at det ville have været spændende og be-
tydeligt mere perspektivrigt, hvis fredningssagen tog udgangspunkt i forestillingen 
om et eksperimenterende, maritimt boligområde med positive relationer til 
Strandparken og udviklet i samspil med foreninger og beboere i området. 
 
Hvis ideen om et boligområde i Strandparken var blevet udviklet som en kollabo-
rativ planlægningsproces havde der måske i dag været et spændende boligmiljø 
med et antal kollegieboliger, et antal ældreboliger, et antal husbåde, et antal tu-
ristlejligheder og et antal mindre virksomheder med relationer til området. Et så-
dant, blandet, mangfoldigt, bolig- og erhvervsområde kunne ideelt set være et 
enormt, integreret bidrag til miljøet i Amager Strandpark. 
 
Planlægningen af boligområdet og fredningssagen er efter vores opfattelse, og i 
kontrast til planlægningen af Amager Strandpark generelt, et fornemt eksempel 
på dårlig planlægning 
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